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SVOLEGIMENTO DEL PROCESSD
In data 11 gennaio 2008 FL.Vi, ha chiesio Fanrullamento delle cartalle di pagamento a relativa [scrizione a
ruoic per IVA, IRAP e IRPEF per gli anni 1999, 2000 e 2001 emesse dall'Agenzia delle Entrate, Ufficio di
Geriova 2 e della sac. Equitaliz per un importo di Buro 296.324,31, per | saquenti motlvi:
In- primo iucgo si contesta Iz giuridica ineslstenza della cartella df pagamento In mancanze dl una regolare
- holifica gella stessa In ragione di quanto prevista dall'art. 148 t.pL..

In particolare manca lndicezione dell'agente notiflcatore, fa sottoscrizions deflo stesse, non & indlcata slcuna
dats e non & indicato alcun numero cranclogico, :
- .=La mancanza dI tali dati, secondo-ilricorrentz integrano unasiuazione givridica di-inesistenze dell'stts che
non ammettono sanatoria nemmenc in ordine al raggiungimento dello scopo previsto solo ner e nullits
formall. T
La stessa, inoltre, risulta priva df scttoscrizions In viclazione dell'art. 125 c.p.c.. Trattandos di atto 4 pracetto
deve, obbligatoriaments, essere sottoscritta. Nel caso d specie nefla stessa & riportata sole # dictura -
Equitalia Polis 5.p.a senza alcuns indicaziona di sogyetio munito di mppresentanza esterna.
Vlene eccepits, Inolire, l'assenza dj motivazione in violazione dell'art. 3 legge 241/1990 e Momessa Indicazione
de! responsabile di procedimento richizmands il disposto della Corte Costiitzlonalz 1. 377 del 9.11.2007.
5i contests, inoltre, ta legittimita del rucle In quanto nan sottoscritto dal ttolare dell'Ufficlo o da soggetto
dallo stesso delegata, i
il ricorrente contesta; inoltre, I'avvenuta notifica degli avvist di accertamento che costityiscano gli atd

prodromid aile cartelle impugnata. .
Evidenzla, Inoltre, che &;stato presentata istanza di condano & fronte della quale ['URicla avrebbs trattenuto ls

. S0Imma versata senza smettere alcun provvedimento neppure di diniega. - . .
L'Agenzia delle Enlrate con le sue controdeduzion] osserva: . -

Sullz questicne della mancata notifica deglf avvisi df accerzamento pur premettendo che la competenza &
dellAgents per |a riscosslone, evidenzia fa loro non verldicits essendo statl, gii stessi, notificat! a mano deal
ricorrente in dat 12.2,2006 ed avendo, il Flcorrente, provveduto a presentare istanza dl accertamento con
adesions andatw, peralro, nonr a buan fing dando luoge alla successiva emissione dalie cartelle non avendo
impugnato gli accertament]. -

Sulla domands dj condonc FUfficio evidenzla che non risulta prasentata alcura domanda di condono e che, se
50N state versate delle somme, le stesse possono essere richleste in restituzione.

Sulls mancata sobascrizione del ruclo 'Ufficio evidenzia che tale atto & esclusivamente intermno
all'AmmInistraziQhe, non & atte recettizio e che, comungue, tale doghianza & assolutamente pretestuoss in
quante non documentats, .

In fatto contest anche |z ricostruzione eff=ftuata in ardine alla situazione dsterminata dal compoartamento
delia consulente contabile. €10 in considerazione delia circostanza che in seda df accertamento if contribuente
ha estbito dacumentazione in suo pessesso mastrando dl esserg pienamente a conoscenza dellz procedura
che lo rguardava, ’ .

Lz dichiarazione per anno 2006 & stata presentsta, nal dicembre 2007, direttamente dalla sig. Lu. quale
rappresentante dell'intermediario As.Fe., @ testmonianza dei fatto ron che nen & verificata una sparizisne
improvvisa del seggetio al quale il coniribuente aveva sffidato la sua contab!lis,

In ordine allz notificazione della cartella ['Uffido ron pud rilevare che fa stessa & stata notificata alfinteressato
In dats 16.10.2007.

- Anche ammettendo l'esistenza di eventual] vizi formali non si pud parlare dl-giuridics inesletenza dl un sHo
the comunque & stato partato a conosceriza deil'interessato richiamando, in'i=! senss, la dedisione defls
Sezioni Unita defla Cassazione n. 19854/2004. - S
Sulla mancanze di sottoscrizlone ew‘denzié che la stessa risulta pienémenta confome & modealls ministerials
nel quzle & previstz lindicazions della depominazione de! Corcsssianario @ non la sottescrizicne deliegeie




' reppresentante per motivi lagici sulla procedura dl cartolarizzazione di tali atti e della cireostanza che
Indicazlane dat Concassionario tonsente anche dl identificars il rappresentante pro tempore.
Sulla mancata indicazione del responsabiie del procedimento si richlzma ls normativa d cu zlls lzgge
2411990 secondo la quale & sempre responsabile i funzionario prepasto af'Ufficio e, comungue, la sua
omisslone non prevede la nuliia del'stto.
La soc. Equitalia, con le sue deduzloni, osserva:
Per quanto attiens alla notifica della cartella, la stessa & state eseguita @ mezzo posta & sansi clell! ar‘ 26 del
- DPR 602/1973 custituente norma speciale applicabile alla faltispecie tributaria, Come & dimostrato dalla’
cartolina dl ricevimento recante ia firma autografa del ricorrente. La sua ricezione & la proposizione dal ficarso
sanano, ai seni delfart. 156 c.p.c., eventuali vizi come affermato anche dalla giudsprudenza de]la Cassazione
- sent. 17914/07 - che ha fissato i seguenti principi:
1) se I'stto & conosciute non & possibile contestare la notificazione - sez. unite 19854/04 B
2) & Inaslstente la notifica effettuata in llogo o & persona as=oluizmente non ricondudle al soggetio notificato
=8.U. 17914/07}
3) Per Il principlo di salvaguardare | ragionevole duratz del procedimentg i casl Cfl Inesistenza & limftato a
lpomsl assolutamente marginall (S.U. 22642/07),
Sulla mancata Indicazione del responsabile del procediments si deve valutare che anche tenendo presere la -
declsions delia; ella:Corte Costituzionale, |z sua manganza, secnndnja_plu_ﬂcorcente g:Lnsprudenza,—Hon rende
- ruillo I'atto, integraddo una semplice Irregalarita formale.
MOTEVI DELLA DECISIONE
Osserva la Commissione che al finl delfa decisione del presente ricorso vada affrontata fa questione della
vaiidith dzlla notifia della cartella di pagamento, questione da ritenersi asserbénte di ogni alre motive dal
Ticorsa,
La notifica della cartella di pagamento & disciplinata dat DPR 602/1973 contenente le dispésizionl sulla
riscossione delle Imposte sul reddito che trova applicazlone, in virt del disposto di cuf all'art, 18 del d. Igs.
46/19499 - zlla riscossione coattiva df futte le entrate delio Stato. L'art. 26 della suddetiz norma rinvia Ih toto
allé norme che disciplinanc. fa notifica dell'avviso di accertzmento ed, I particolare; allart 60 del DPR
-600/1973 che nel.receplre; in quanto applicabili, le dispasizionl di carattere generale contenute nelia.sezlone =
1V del tilolo sesto del cadice di-procedura civile In tema.di notifics, disdipling la notifica a mezo: posta
g0 Edlante invio-di raccomandats con awviso di ricevimento, Tale modell.di notfica: alire ad: essers .«
-disciplinata-dagii-artt, 148 &.149 del c.p.c..e dal princlpio base della notifica degli'att Impositivi contenute
‘dalla letteras dell'art, 60.del PR 600/1973 & anche disclplinata dalla legge B2D/1982 perle-"nolificazion! di -
.att-a mezzo:pesta” secando la. quale - art. 1- fufficlale giudiziario - agente notificatore - puo awalersi del
servizio postale per la notiicazione nel rispetto delle seguent fas - .
~Compilazione delfa relata df notifica defl'atto impesitive Indicando I'ufficio postale da cui parte I'aun -art. 149
del c.p.c. e-art. 3 dells izgge 890/1982 - ; apposizione dellz' propria sottoscrizione sulls rafata di notifica - art.
148 del ¢.p.c. - Inserimento dell'atio da nohﬂcare nella busta al rul esterio deve essere riportata anche |a sua
sottaserizions - art. 3 legge 880/1982 - compilazione de!l'avwso di ricevimento - art. 2 della legge 890/1582;
cansegna della busta all'ufficio postale. L‘obbhgo di Indlcara, nella relata dl notiilcs, gli element] sopra indicati
oltre ad essere sanclts dalfart. 160 del c.p.c., & stato ribadito enche dalla giurlsprudenza della Coris di
Cassagione che, con |a sentenza n, 53[}5/1999 st & cos espressa: *Qualora nelf orlginale dell'atto da notificare
iz relazione sia priva della sottoscrizione dell'ufficiale giudiziario, la notificazione deve riteners! Inesistente'a
non semplicernente nulla, non essendo conﬂgurabl[e una natifics in senso gluridico ove manca il requisito
indefettihife par ' atrsstadnne de _‘w]'a gompluta®, Principio recepite anche dalia plli recente giurisprudenza
delle Commissioni tnbutane trcl cul 1& Comnmisslone Provinciale dl Milane che, con sentenza del 2,12,2007, Ha
stabilito che "la notifica pud avvenlre anche mediantz invio di lettera reccomandata con avviso.di ricevimento
ma sempre per il tramite di-un intermediario qualificata (M'ufficlale giudizlaria) & non con il semiplica ricorse al
servizio postale” e con [ rispetto delle singole formalita che "Fufficiale deve complere .., a cominciare dalla
stesura della relazione di notificazione sull'originale e sulla copia dell'ztin”, Nel caso dit specie tutto questo non
& avvenuto come sostenuto sla dal ricorente che dalla stessa soc, Equitalia che ha richiamate la clrcostanza
dl aver pravveduto alla notlfica 3 mezzo posta nel rizpetto defl'art, 26 del dpr 602/73 diretiamants senza
. avvalersi della indispensabile intermedizzione deli'agente dells notificzzlone e senza || rispetto dalle formaiite
allo stessa risarvate a cominciare dalla stesura delfa relazione dl notifiazione.
Tale situazlone, come canfermato dalla richlamata glurlspn.denza delia Cassazione, Inteara, a parere di
questa Commissione, una condizione dl inesistenza della notifica a frante della quale non & richiamebils ‘
Vapplicazione dellz sanatoria del raggiunmmentc. delio scope prev!sta dall'a 156.¢al c. p.c. solo par Fcasidl




ullith con conseguerite annullzmento, in accoglimanto del ricorse, della cartella impugnata, Le particolaricy
* del caso induconoe &lla compensazione delle spese tra le parti del presente giudizic.

P.Q.0, .

Accoglie il ricorsa e, per 'sffetto, dichiarz nulla fa cartellz impugnata Spsse compensatie.







