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Commissione trib. reg. Lombardis, sez. V, sentenza 17 dicembre 2009, n. 141

Fatto e svolgimento del processo

In data 03.10.2005 veniva notificata alla societd Tedn. Sl Ja carteila di pagamento sopraindicata
recaitie isorizoni & ruolo relative aliTva per complessivi Euro 39.085,27. ]
L'iscrizione era conseguents all'avviso di accertamento [...1 non impugnato, emesso dall Agenzia n:lell@
Entrate Ufficio di Milano 5 cbe, secondo 1o stesso. Ufficio, si sarsbbe reso definitivo, Mediante
Taccertamento I'Ufficio accertava una imaggiore Tva in relazione all'anno 2000, per Eoro 14.360,60. _
La societh ricorreva avverse 1a citata cartella chiedendo Vannullamento per invalidita della notifica sia
della cartella stessa che del relativo avviso di accettamento. o
L'Agenzia delle Entrate Ufficio di Milano 5 si costituiva, in giudizio lamentando l‘iparnrrdfmbliltﬁ del
ricorso in quanto la cartella di pagaiento & esclusivamente impugnabile per vizi propri e non per
contestazioni relative all'avviso di accertamento. _ B
Int relazione all'eccepito vizio di notifica della cartella, I'Ufficio osservava altresi Vinammissibilitd Gef
ficorso pex difetto di legittimazione passiva, poiché competente alla notifica di tale ato &
esclusivamente il soncessionario della riscossione.
1L'Bsatri 8,p.A. si era costittita contestando la fondatezza delle censure sollevata in ordine ai dedotti
vizi di notifica della cartella, richiamando le disposizioni di cui all'art. 14 della legge n. 890/92, che
prevedono espressamente 'applicability delle disposizioni di cui al DPR. 1. 602/3973 quale nopna
speciale applicabile alle notifiche tributade.
Quanto alle eccezioni sulla legittimith del ruolo, sull'asserita omessa notifica dell'avviso di
accertamento ¢ sugli asseriti vizi del ruolo perché non sottoscritto. Esatri aveva sccepito ia propria
carenza di legittimazione passiva, trattandosi di atti ¢ di attivitd antecedenti alla formazione del ruolo
ed alla consegna al Concessionario, in quanto di competenza defl Ente creditore.
La Commissione Tributada Provinciale di Milano, cop sentenza . 449/47/07 depositata il
02.01.2008, accoglieva il ricorso della contribuente dichiarando nuila la carteiia impugnais e
compensando e spese.
Avverso la suddetta sentenza proponevano appello, con separati ricorsi, sia la Equitalia Esairi S.p.A.
gi Esatri $.p.A., sia I'Agenzia delle Fntrate Ufficio di Milano §, per i motivi di seguito indicati.
Equitalia Hsatri S.p.A.
;.ggiolaziune & falsa applicazione delle disposizioni di cui all'art 26 del DP.R. n. 602/1973 e della L.
/82.
La sentenza impugnata afferpa che “assorbente di ogni altra questione dibattutz tra le parti sia
eccezione di pullith della notifica della cariella, dovendosi rilevare che Yart. 26 del D.P.R. 662/73
richiede espressamente, € commaque la notifica della cartella di pagamento, notifica che pud avvenire
anche mediante invio di raccomandata ¢on avviso di ricevimenio ma serpre per il frapmite di un
intermediario qualificato (Fufficiale giudiziario) e non eon il semplice ricorso al servizio postale come
invece accaduto nel caso in ¢saine. A tal fine & jiluminante Y'art. 3 deila L. 850/82 che spesifica le
smgo}’e formalita che I'Ufficiale gudiziario deve compiere quands ricomre alla notifica a mezze

La predetta motivazione, secondo Equitalia Esawri S.p.A., & in conirasto con l'art. 3 defla norma
rickiamata e viola le disposizioni del successivo art. 14, Quest'phimo infaiii dispone espressamente:
"La notificazione degli avvisi ¢ degli altd atti che per legge devono essére notificati 2l contribuente
deve avvenire con Timpiego di plico sigillate e pub esepuirsi a mezzo defia posta direitanente daghi
uffici finanziat, nonché, ove cid risulti impossibile, a cura degli ufficiali gindiziari, dei messi
comunali ovvero dei messi speciali autorizzati GalfAmmunistazione finanziaria secondo le modalita
previste dalla presente legge. Sono fatti salvi 1 dispostl di cui aghi articoli 26, 45 ¢ seguenti del DP.R
602773, e 60 del DFR. 600/73, nonché fe alire modalita & notifica previste dalle norme r¢élative alle

singole leggi di imposia”.
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Sarebbe evidente la violazione del disposto dell'art. 14 della lepge 890/82, avendo la sentenza ritenuto
applicabile alla fattispecic le disposizioni dellart. 3 che disciplinano, invece, esclusivamente le
notifiche a mezzo uificiale gindiziario chie si avvale del servizio postale. _

Nel caso & specie Tisulta provato che la notificazione della carella & stam effettuata 2 mani del
portiere deflo stabile secondo le modalit dell'art. 26 del D.P.R. 602/73: "... La notifica puo essere
esegnita anche medisnte invio di raccomandata con avviso di ricevimento; in tal caso Ja cariella &
notificata in plico chiuso e la notifica si comsidera avvenuta nefia data indicata pellavviso di
FHcevimento softoscritto da 1ma delle persone previste dal secondo comma o dal portiere dello stabile
dove & 'abitazione, Pufficio o l'azienda”. _

La appellants Equitalia Bsatri S.p.A. evidenzia che Ja disposizione di cui all'art. 148 c.p.c. athiene
eschiusivamente alle notificazioni a mezeo ufficisle ghdiziario.

Pertanto lipotesi coptemplata nell'ai. 26 del DP.R. 602/1973 1on pud essere equiparata alla
notificazione ex art, 148 ¢.p.c., tratiandosi di norma speciale che attiene alla notificazione deghi atti
trittari, per i quali la notificazione a mezzo del servizio postale "si considera avvenuta nella data
indicata nell'avviso di ricevimento sottoscritto da una delle persone previste dal secondo comima o dal
portiere deflo stabile dove l'abitazione, I'ufficio o T'azienda".

Richiama una recente pronmcia della Corte di Cassazione secondo 1a quale 1a mancata apposizione
sull'originale o sulla copia consegnata al destinatario della relazionc prevista daf'art. 3 della legge 20
novemnbre 1982, 1. 290 non comporta lnesistenza della notifica, ma una mera jrregoiaritd, che non
pud essere fata valere del destinatario, trattandosi di un adempimento ¢he non & previsto nel suo
inferesse.

Rammenta che il 1D.1.. 223 del 4.07.2006, convertito dalia legge 248/2006, nel modificare la disciplina
delle notificazioni deghi atti processuali, al comma 27 dellart, 37, ba distinto nettamente ic potesi di
notificazioni effettuate dal messo nofificatore da quelle effeftuate a mezzo dsl servizio postale,
aggiungendo all'art. 60 del D.P.R, 600/73 il 4° comma “quatungus notificazione a mezzo ded servizio
postale si considera fatta nella data della spedizione; i termini che banno inizio dalla notificazione
desorrone dalla data in cui I'stto & ricevato”, sella specie 2 mani dei custode dello stabils,

Alla Tuce delle predetie argomentazioni la sentenza deve essere rifonnata.

2. Violazione e falsa applicazione delfart, 23 del D.Lgs. 546/92.

Non & condivisibile la motivazione della sentenza nefla parte in cni ritiene 1ardiva la costituzione di
Esatri fn quanto cffetfuata oftre il termine di 60 giomi previsto dall'art. 23 def D.Lgs. 546/92.

Dalla natura ordinatoria del termine in questione non discende un pregiudizio alle esigenze del
contradditiorio, in quanto aila luce di ymnterpretazions sistomatica delle norme processuali la
costituzione della patte resistente potrebbe avvenire con modalita ¢ tempi compatibili con le egigenze
di difesa delle altre parti processuali.

Secondo la Corte di Cassazione, la tardivita deila costituzione in giudizio de] resistente non comporta
alcun tipo di nuilitd, stante la mancate provisione di simile sanzione od il principio di tassativith delle
relative cause, ex art. 156 c.p.¢., ina determina soltaito 1a decadenza dalla facoltd di chiedere o
svolgere attiviti processuali eventualmente precluse.

L'appellamte chiede, in riforma deila senfenza impugnata, di dichjarare la ritualitd ¢ legittimita della
cartella, con vittoria di spese del doppio grado.

Agenzia delle Entrate Ufficio di Milano 5.

Sul difetto di legittimazione passiva Al Ufficio e sulle ulieriori questioni non vahuate dai piudici di
merito.

a) L'Ufficio ribadisce T'eccezione, gid proposta in primo grado, sulfimpugnabilith delia cattella i
pagamento solo per vizi propri.

b) Ribadisce inolire che I'avviso di accertamento era gid stato conettamente notificato alla Juce della
vigente normativa in mateda.

¢) Ribadisce infine il difetto 4i leginimazione passiva deji'Uificio in quanto legittimate 2 conoscere
dei vizi di notifica della cartella & il concessionario defia riscossione.
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Sulla prima eccezione 1'Ufficio denuncia Yerrata applicazione dell'art. 26 del D.P.R. . 602/1973
secondo it quale fa notifica defla carteila pud essere eseguita anchis iediants Iavio & raccomandata
con avviso di ricevimento.

Né orientamento generale, né Ja disciplina specifica in wateria & riscossione prevedons la redazione
della relata di notifica a pena di nuilith, e/o linesistenza della notifica. ‘
Quando vi & agli atti Ja prova che ia carteiia &i pagame, seésmweﬁwmmda%a&x.'ashg
il plico & stato consegnato al destinatario personalmexie o ad vno dei soggetti a cio abilitati, il vizio di
imancata redazione della relata ex ari. 148 c.p.c. pon & assolutamente configurabile perché Vart, 26,
nella sna dettagliata previsione sulle modalita della notifica, non . assolutamente riferiroento alla,
legge 890/82 ed alla diversa modaiita di netificazions ivi stabilita.

{ ‘Ufficio chiede di tilevate la fondatezza delle proprie ecceziond in merito alla inammissibilitd det
ricorso introduttive, sia in relazione &l vizi dellatto di accertamento ormai definitivo, sia in relazione
al difetto di legittimazione passiva dell' Ufficio stesso.

T subordine, chiede Ja conferma defla legittimits dell'accertamente € della notifica della cartella
impugpata. :

C‘ixiedg: inolire ja riunicne 9¢ procedimentc RG.A. n 5393/08 con il procedimento RG.A. n.
3598/08 pexr identiti della controversia.

' Tein. Sii in data 30.05.2008 propone le seguent] controdedugioni.

A) In via pregiudiziale: inammissibilita degli appelli avversari proposti.

L'appelio dell Agenzia delle Entrate sarebbe inarmissibile sotto diversi profili.

Itnanzitatto perché non & stato sottoscritto da soggetto dotato di rappresentanza esterna e ciog dal
Direttore dellufSicic, bensi dal capo area di contralio che non &l direttore e non riveste la qualita di
dirigente.

Negli ati a rilevanza csterna il potere & manifestare fa volontd della pubblica amministrazione
compete o &l titolare dell'ufficio o ad un funzianario da tui delegato.

Nelt'appsllo si paria di delega del Direttore, ma nessung delega tisulta prodotta n atti nei tenmini
perentori stabilitl dalla legge. In mancanza di rituale produzione del fitto di delega, 'appello appate
sottoscritte da sogeetto privo di potedd,

In secondo luogo perché mon. & staio prodotio il richimnato provvedimento autorizzativo defla
Ditezione Regionale. L'autorizzazione aliappello, richiesta a pena dinammissibilitd, deve ¢ssere
prodofia contestualmente all'appelio o con apposita nota di deposito ed almeno 20 giomi liberi prima
della data di trattazione mentre, nella specie, cid non & avvenuto.

Ta terpo hiogo perché tardivo. L'appellato osserva che il termine hungo opera solo se nel futtempo non.
matura il tenmine breve (60 giomi dalla potificazionc) ¢ che, ai fini della deconrenza del tenmine breve
vale nan solo 1a notifica della sentenza, ma anche la notifica dell'appello effettusta da una delle parti.
Nel caso specifico 'Ufficio ha proposto appello quando era decorso il termine di 60 giomi dalla
notifica delf'appello Equitalia Esatri all'Ufficio stesso, 1a quale ha fatto scatare il termine breve per
I'appelio a carico dell'ente impositore.

1.'inammissibilith dell'appello dellUfficio comporta il passsggio in giudicato della sentenza nei suoi
confront,

Sempre secondo I'appellato, essendo IMIfficio la vera ¢ sola parte, iiz quanto titolare dal credito e deffa
pretesa fiscale, il passaggio in gindicato della sentenza nei copfronti della patte sostanziale, di cui
I'agente della riscossione & soltantc un mero sostitato processuale, renderebbs inamumissibile &/o
comunque improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse il gravame proposio dali'Agente della
riscossione.

B) In via subordinata: infondatezza degli appelli proposti dalle parti avverse.

Gli appelli dell'Ufficio e di Equitalia convergono su un punio, quelio proprismente deciso dal giudice
a quo che attiene alla giuridica inesistenza della notifica della cartella di pagamento.

L'Agenzia delle Entrate deduce che Teccezione ¢irca 1a non correita notifica deflavviso &t
accertamento sarebbe inammissibile dal momento che 1a cartella & impuguabile sofo per vizi propr.
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La societa ha impugnato la cartella deducendo, tra Yaltro, cbe la siessa ed il ruolo ip essa riprodotto
sono illegithimi in quanic o™ preceduti da valida notifica dell'accertamento. La mancanza di previa
valida notifica dell'avviso di accertamento in base al quale & stata fatta Viscrizione a ruolo riprodotta
sella carella, & vizio propiic dell'iserizione 3 vuolo delle cartella stessa ed ¢ deducibile attraverso
limpugnazione dell'iscrizione a Tuolo e della cartella, come chiarito dalla Corte di Cassazione a
Seziom Upiie sentenza . 16412/2007.
L'Ufficio sostiene, poi, che in ogni caso lavviso di accermmento satebbe stato cotrettamente
notificaio alla luce délla vigente pormativa in materia. :
Ancora: appelianie Agenzia deduce ua difetto di legittimazione. Se & vero che Amministtazione
finenziaria rappresents il titolare della pretesa tributaria azionata nei confronti della contribuente, non
si vede come possa ritenersi priva di legittimazione passiva I' Amministrazione stessa a fronte di una
impugnativa del ruolo, che 2 atto dell'Ufficio ¢ non del Concessionario, per 'inesistente e/0 comutigue
invalida notifica dell'avviso &i accertamento, che sono atti ddl'Ufficio e non dell'Agente deila
TISCOssIone.
Per quanto concerng il mofivo di appalto dedotto da entrambe le appellanti e relative alla giuridica
inesistenza della notifica dells canclia impognaia, Ja soeieth vsserva GUAnts SOUe.
La legge distingue neftamente tra notificazione ¢ conmmnicazions di un atto.
Nella notificazione i} contano tra Fautore del fatto ef il suo destinataric avviene per Vindispensabile
framite di un soggetto ail'uopo specificamente abilitato. Nella comunisazione, invece, il contatto tra
Yautore ed i} destingtario avviene dirciamente, tiod senza il tramite di slcum altro sogeetto.
L'impiego del servizio postale non incidersbbe sulia distinzione anzidetto, in quanto I'agente postale
opera quale suncius, o Geianters dell’atto {nells conmmricazicne) o dell'agente della notificatone (n
caso di notificazione).
$i ha compicazione » mezze posta quando L'autore dell'aito provvede eghi stesse a recarsi all'nfficio
postale & spedirio per posta, menire si ha notificazione a mezzo posta quando I'autore dell'atio
consegna Yatto aifagee della notificazione e quest provyede 2 notificarlo per posta recandosi Jui
stesso all'ufficio postale per Ja spedizione dell'atto.
Nella nofiScazione <ellato, la relezions 4 notifica cosfitnisce elemento essenziale W cui si
documenta Varivith notificatoria ad opera deli'agente della notificazione. L'art. 148 c.p.c. defta ia
Jiscipling. generale defla notificazione stabilendn che “Yfficiale giudiziario certifica T'eseguita
notificazione mediante relazions da Ini datata e sottoscritta, apposta in calce all'ariginale e alla copia
dell'atte” o cie "la relazions indics la nersona oHa guale & consegnata la copia ¢ Ja sua qualifd, nanché
il fwogo defla consegna, oppure le ricerche anche anagrafiche, fatte daifufficiale gindiziatio, i motivi
dells mancata consegna ¢ & notizie mecolte sulla reperibilitd del destinatario”. A sua volta, con
specifico riféximento alla notificazione a mezzo posta, 'art. 149 c.p.c., dopo aver previsto nej | comma
che, "se nom 2 fattn sspresso divietn dalla legge, Ja notificazione pud eseguirsi anche a mezzo del
servizio postale™; nel I comma stebilisce che "in tal caso nfficiale gindiziario scrive la relazione di
netificezione eull'originale ¢ sulla copia dell'atto, facendovi menzione dell'ufficio postale per mezzo
del quale spedire la copia al destinatario in piego raccomandato con avviso di ricevitmento”, con
Tubteriore pregisazione che "questultimo ¢ allegalo all'originale”. Sempre con specifico riferimento
alla notificazione a mezzo del servizio postale, la legge n. 890/1982, all'art. 3, prescrive che
"Mfficiale gindiziatio scrive la relazione di notificazione, sull'originale € sulla copia dell'atto, facendo
menzione dell'ufficio pestale per mezzo del quale spedisce la copia al destinatario in piego
raccomandato con awviso di ricevimento” e quindi "presenta all'nfficio postale copia delf'atto da
notificare in busta chiusa, apponendo, su quest'ultima le indicazioni del nome, cognome, residenza o
d‘imom o domicilio del destinatario, con l'aggiunta di ogni particolarith idonea ad agevolame la
ricerca; vi appope altresi il numero del registro cronologico, la propria sottoscrizione ed il sigillo
delluffizio" e "presents tontemporaneamente I'avviso di ricevimento compilato con le indicazioni
ridﬁeie,te dal modello predisposto dall Amministcazione postale, con 'aggiunta del numero del Tegistto
cronologico”.
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La Corte di Cassazione ba ritenuto giuridicamente inesistente la notificazione ove difetti la relata &
notifica tarto suil'origivale gquanto nella copia & Tinsorrogabilita della relazione di notifica mediante
diversa fonte di prova.
Per quanto atiiene aila notifica della ¢artelly d&i pagamento, lart. 26 del DP.R. n. 602/1973 nel testo
vigente rationie temporis, recita: "la cartella & notificata dagli ufficiali della riscossionc o da alin
soggetii abilitati dal concessionario aelle forme previste dalla legge ovvero, ... dai messi cor!nngal: 0
dagli agenti della polizia mumicipale. La notifica pud essere escgnita anche mediawe mwno di
raccontandata con avviso i ricevimento sottoscritto da una delle persone previste dal secondo comma
o dal portiere dello stabile dove & l'abitazione, P'Ufficio o 'azienda”.
1.2 nonna, in termini assolutamente chiar, paria di notifica e non di comunicazione della cartella di
mento.
%aeg; solo, 1.'art. 26, comma 1, nel testo originario, parlava di "invio, da parte dell'esattore, di Jeitera
raccomandata con avviso di ricevimento”, mentre Y'aituale formulazione parla solo di “imvio di
raccoinandata con avviso & ricevimento”.
L'abolito riferimento alla “lettera” e, sopraftuito, allinvio "da parte defl'esattore” escinde
specificamente possa trattarsi di una comunicazione, ciod di trasmissione dell'atio mediante contatto
diretto tra Vautore dell'atto stesso e il suo destinatario.
Quando la legge consente che l'atto possa essere trasmesso dall'autore dell'atto al sno destinatario,
senza il tramite dell'agente della notificazione, Ia jegge stessa, sc non vsa la paroja conmmnicazione,
parla comumgue di notificazione direttaroente effethiata dall'autore dell'atto al suo destinatario
attriverso il servizio postale. Cosi nell'art. 16, comma 3, del D.Lgs. n. 546/1992, espressamente
richismato anche dall'art. 20, comma I, D.Lgs. ¢it., viepe detto, che "le notificazioni possono essere
fatte anche direttamente a mezzo del servizio postsle mediante spediziope deil'atto in piico
raccomandato con avviso di ricevimento”.
Da quanix precede emerge che:
a) per regola gencrale, laddove 1a legge parla di notificazione di un atto, anche a mezzo posts, la legge
stessa intende riferirsi ad una trasmissione dell'atto effeftuata non direitamemie, ma tramite
lintermediazione di wn soggetto ali'mopo specificamente abilitato, che assume dmque valore
essenziale ol fini del Tiscontro o meno della fattispecie notificatoria, comportanie 'essenzialifa della
relata di notificazione nell'originale ¢ nefla copia dell'aito stesso, come previsto dagli artt. 148 c.p.c,
149cp.c..c 3 L. 890/1982;
b) in via derogatoria, ove la fogge abbia consentito che 1a trasmissione per posia avvenga senza i
tramite di un soggetto abilitato, ha specificamente parlato di invio per posia del¥afio, direttamente
fatto dall'atare dello stesso al suo destinatario, nel qual cass non vi & lucgo 4 relata di notifica, come
egpressainente previsto dall'art. 16, comma 3, del D.1gs. n. 5465/1992 e dal¥'ari. 14, parte prima, della
Jegge n. 890/3982.
L'art. 26 del DP.R. n. 602/1971:
~ parla ripetutamente di notificazione delle cartelle;
~ 1ion patla affatto di notifica direttamente effertuaia dailapente delfa potificazione al suo destinatario;
- nefla foopulazione della norma, cosi come vigente all'epoca di riferimento, si nota la sostituzione
dellotiginario “mediante invio® da pare delfesatiore, & jeifera vaccomandata con avwise di
ticevimento, che avrebbe potuto far pensare ad una notifica direttamente effetmata dall'esatore, con
Tespressione “mediante invio di raccomandaia eon avvise di riccvimento”, dove vienc eliminato ogni
vifetimento ad up invio direfto da parte dell'esattore, risuliandc invece sancito Vinvio mediante
faccomandata a.1. ai soggetii dalia nonma stessa indicati guali agent della natificazione;
- i distacco deiPart. 26 del DP.R. n, 662/1973 rispetto all'art 14, 1 comma, defla legge n. 890/1982,
che prevede 12 poiifica esepnita "a mezzo posta dircttamente dagli uffict” & nettamente segnalo
dalPessere stato fitto salvo, per Tappunto il disposto defl'art. 26 del D.PR. 1. 602/1973 vella seconda
parte dell'art. 14, primo comma, L. cit.
A questa siregua 1a disciplina della notificazione della cartella di pagamento ex art, 26 del DP.R. n.
602/1973 si inquadra quindi nel generale pamdigma della notificazione degli atti; implicante
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Pintermediazione di apposito soggetto abilitato, con la consequenziale necessitd della redaziope di
apposita relata di notifica suiloriginale e suila copia della cartella stessa.

 La notificazione per posta, effettuata senza i tramite &i uno degli agenti della notificazione

specificamente previsti dallart. 26 citato, con la totale sssenza di relata di notifica, & quindi
givridicamente inesistente, come ritenuto dalla sentenza impugnata. o )
La societh appeilata mpropone wstti § motivi dedotti nel precedente grado di gindizio, sul quale il
pindice di pnmo grado non si & prooumeiato avendo riteouto assorbente 1a decisione resa in ordine alla
giuridica inesistenza deila potifics della cartella impugmata,

Vioclazione dell'art. 12, IV commna, del PR 5. 602/1973, a tenore del quale "il ruolo & sottoscritto,
anche mediants fina eletronica, dal titolare dellufficio o da nn suo delegato”.

Ti ruolo [..] a cui si riferisce la cartelia, non risulta sottoscritto dal titclare dell'ufficio o da um 5u0
delegato. Percid 1o stesso non avrebbe assunto 1a qualita di titolo esecutivo ad ogni fine ed effetto.
Tliegittimita della cartella di pagamento € dellliscrizione a ruolo in quanto basate sulla riteouta previa
nofifica dell'avviso di accertamento [..] per Iva 2000 chie non risulta validamente natificato.

La notificazione dellavviso di accertamento sarcbbe molla in quanto cffettuata da soggetto non
legittimato: J2 persona che vi ha provveduto, Sig. Ma., non & un ufficiale giudiziario, né un Messo
comunale, né un messo speciale autorizzato dall’ Agenzia delle Entrate di Milano.

La notifica dell'accertamento di cui trattasi & giutidicamente inesistents efo cotungue radicalmente
malla in quanto effettuata in violazione dell'art. 145 & cui Ta rifeximento T'art. 60 del DPR n.
£00/1973. L'art. 145, grimo comma, del cp.c., per Je notifiche degli atti a persone giundiche,
tassativamente prescrive che Ja notifica venga effettuata presso Ja sede defla societd mediante
copsepna di copia dell'atto al Tappresentante 0 alla persona incaricata di ticevere la notificazione o in
mapcanza, ad altra persona addetta alla sede stessa. L'ultimo conuma dell'art. 145 cp.c. aggunge,
infine. che, se la notificazione non pud essere cseguita a norma del comma 1, qualora nell'atto sia
indicata la persona fisica che rappresenta I'ente, 1z potificazione va faita presso Ia residenza dello
stesso rappresentato o presso la sua casa di sbitaziope. Dalla relata di notifica dell'avviso di cul trattasi
emerpe che il consegnatario non & né il legale rappresentante, né personi incaricata del ricevimento di
notifiche, né persona addetta alla sede della societd. Risulta che la consegna & stata fatta in Milano,
Via [...], dove ha sede la Te.In. Sx.L, e dove al momento non viera né il suo legale rappreseptante, nS
persana incaricala al Ficevimento, né persona addetta alla sede. Pur essendo mell'atto indicato che la
S.cl. Te.In. & rappresentata dal sig. Sm.Br. con dotmicilio fiscale in Via [...], Milano, nessuna notifica
& stata fatta presso lo stesso ne] luogo indicato.

Tn terzo luogo la notifica dellavviso di accertamento ¢ muila per essere siato esso conscgnato 3
soggetto privo di qualsiasi legittimazione a rivestire la qualinh di legittimo consegnatario. Nella retata
di notifica & serittc che il sig. ScEr. sarebbe “impiegam®. Cio sarcbbe falso e amentito da
dichiarazione sostitutiva defl'atio di notoriet2 del 15.12.2005 in atti dalla quale risulta che la predetta
persona non ha mati rivestito la qualith di impiegato della societd.

La societd appellata chiede, in via pregindiziale, di dichiarare inammissibili gli appelli proposti
dall'Ufficio e dalla Equitalia Esatd S.p.A.; nel metito, chieds di rigewanli perché infondati, con la
consequenziale conferma della sentenza di primo grado. I via devolutiva, previo esame di tutti gh
altri motivi dedotti in primo grado ¢ ritenuti assorbiti dal gindice a guo, dichiarare illegittime sia
liscrizione a tuolo, che la cartella di pagamento impugnata. Con Ia condanpa dalle controparti
resistenti tra loro in via sclidale o alternativa slla ristitazions di Bltd quanto il coptribuente sia stato
costretto a shorsare in sede di riscossione coattiva, con interessi anche anafocistici, come di legge.
Vitite spese ed onorari.

Muoiivi della decisione

Preliminarmente Ja Commissione disponc 1a riunione dei procedimenti RG.A. n 5393/08 e n.

3598/N2 per comnessione soggettiva ed oggettiva.
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Affronta prioritariamente e eccezioni pregiudiziali proposte dail'appellato Te.In. Sx.1. e, anzitutto,
Peccezione di inammissibitifa degh appelli proposti dall' Agenzia delle Entrate e dall'Equitalia Esatxi
S.pA.

Se]:;ondo ja TeJn. I 1o dell'Agenzia delle Entrate Ufficio di Mifano 5 sarebbe inammissibile in
quanto non sottoscritto dal dirsttore dell'Utficio, bensi dal capo area di controllo, che non & i direttore
e nion riveste la qualifica di divigeo®.

Esaminato Iatto di appelio deli'Ufficio la Commissione rileva che, in effetti, esso riporta in calce i
timbro: "Per delega del Direttore (Dr. Do.Se.) - Tl Capo Area Controllo (Dr. FiFe.)". L'atto ¢ fixmato
soltanto dal Dr. Fe.

Rileva quindi che nessuna dolega ded direttore risulta produotta nel fascicolo o in calce all'atto di
appelio ¢ che F'Ufficio non ba esposto alcuna Osservazione volta a contestare I predetia eccezione od
a documentare Ia qualifica di dirigente del firmatatio dell'appedlo.

Sul punto le Comenissione gieniama 1a givrisprudenza della Corte di Cassazione la quale ha pilt volte
stafuito che negli ani a rilevanza esterna 1l potere di manifestare la volontd, defia pubblica
amministrazione compete o al titolare dell'Ufficio o ad un funzionatio da lui delegato (Cass. Sez. 1
civ. 20.02.1992, n 2099; Cass. Sez V, 27.10.2000, 1. 14195; 10.11.2000, n. 14626), sancendo
Vinvalidita deil'atto softoscritto da persona diversa dal direttore, in assenza di delega.

Richiatna inolre la sentenza della Carte di Cassazione 16.09.2005, n. 18408 che ha sancito la mullith
di un avviso di accertanento emessO 2 NOIMS di up comune, perché sottoscritto da una persona non
legittanata ad esercitare il relativo polere. :
Richiama infipe la pid recente giurisprudenza delia stessa Corte Suprema, Sez. V (senienes
98.05.2008 0. 13908; 28.05.2008, n. 13910; 01.08,2008, n. 20914, 20.10.2008, o 25518) che ha
completato il concetto sopra: accennato enunciando il seguente principio: “In tema di contenzioso
tributario, fa sottoscrizione deilatto di appeilo, pur non compatendo ad wn qualsiagl funzionario
sprovvisto di specifica delega da parte del titolare aell'Ufficio che possa piustificare la sottoscrizione
del ricorso preceduta dalla dicitura che esprima je funzioni viearie esorcitate f iz & mero fatto, deve
ritenersi invece validemente apposts quando proviene non gia da un qualsiasi fanzionario dell'Ufficio,
bensi dal funzicnario preposto al reparto COMPEIsiiD, poiché la deloga da parte el titolare dell'ufficio
impositore pud essere legiftimamente conferita in via generale mediante la preposizione del
fanziouario ad 1n settore defiUfficio con competenie specifiche, quoli quelle dell'Ifficio contenzioso
(2099 del 1992, 9589 del 1999, 2432 del 2001 e pitt recentemnente, 10844 del 2005)".

Ritornando al caso i oggerio, va punivabizzate <he il fmzionaric che ha sattoscrite Yappello era il
"Capo Area Cobuollo” e non il funzionado del Setwore Comfenzioso, setupre indicato guale
funzionarioc “con comperenze spevifiche” nefle sentenze sopra richisrante,

Considetate Tassenza di delega seritta in calce all'atto di appello, T'assenza della sottoscrizione del
dclegante, Passenza di delega conferita con afto separato © conferita in via generale mediante Ja
Teeposizione del finzionagio al settore del contenzioso, va dichiarata Pinammissibilitd dell'appello
dell'Ufficio.

Per completezza la Commissione puntualizza che Ia seconda eccezione di inapmnissibilita proposta
dalla societa appeflata (mancata rituale produzione del provvedimento di autorizzazione all'sppelio)
non pud essere accolta in quanto copia delf'autorizzazione della Direzione Regionale Lombardia (prot.
1. [...] dal 9.07.2008) tisuita aliegata al ricorso in appetlo, il guale ne indica phi estremi.

Questa scconda ecoezione viene pertanto respinia.

Merita inolive accoglimenio la ierza eccezione & inammissibilita dell'appelle dellUfficio (per
Thancato rispetto del termine "breve"), proposta dalla societa appellata. Infatti il tenmine c.d. “lungo"”
per limpugnazione opera Sois se nel frattempos pop mebwa il termine "breve". E, secondo
linsegnamento giurisdizionale, ai find defla decadenza del termine breve vale non solola notifica della
senfenza, ma anche la notifica deil'appelio cffetiuata dalle parti {Cass., sez. 1 civ. 05.06.1998, a. 5548;
sez. Lavoro 07.09.1993, 0. 9393; sez. 1J, 05.08.2002, n. 11700). Tali sentenze enunciana il principio
che "La notificazione dellimpugnazione equivale - agh effett della scienza legale, alla notificazione
della sentenza contro cui sia proposta...” (artt. 324, secondo comma, € 332, ¢p.c.).
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Nel ¢aso in esame FUfficio ha proposto appelio quando gia era decorso il termine di 60 giomi dalla
notifica dell'appello fatta da Equitalia Esatri all'Ufficio stesso, la quale potifica ha fatto scaftare il
termine breve per l'appello a carico deli'ente impositore.

1 finammissibilitd dell'appello dellUfficio comporta il passaggio in giudicato della sentenza. nei Suoi
confronti.

Vengono infine esaminati i motivi di appello proposti dalla Equitalia Esatri §.p.A.

Violazione e falsa applicazione delle disposizioni di cui all'art. 26 del D.P.R. n. 602/1973.

Sul punto la Commissione richiama I'analisi proposta dalla societa appellata, di cui ¢ sintesi alle
pagine 5, 6 ¢ 7 del cupitolo “Svolgimento del processo” e ritiene, quindi, che il termiue
"notificazione” utilizzato dall'art. 26 del D.P.R. 1. 602/1973 comporti I'obbligo di compilaziene della
relazione di notifica. .

Pertanto consegue che laddove, come nel caso di specic, la legge (art. 26, primo comina, DPR n
602/1973) parla di "potificazione” di um atio, aniche a mezzo posia, ja iegee sfessa intende niferirsi ad
wina frasmissione delf'atto effettusta non direttamente, ma tramite l'intermediazione di un soggetio
all'nopo specificamente abilitato, che assume vaitrc sssenziale ai fini del niscontro o meno della
fattispecie notificatoria, comportante T'essenzialith della relata di notificazione nell'originale e nella
copiz dellatto stesso, come previsio dagh st 148 & 149 op.c., e dall'at. 3 delia legge 890/1982.

Per contro, guando Ia legge abbia consentito che la trasmissione per posta avvenga senza il tramite di
un soggeito abilitsto, ha specificamente parlsto Gi imvio per posts dell'atto, dircttamente Htto
dall'aitore dello stesso al suo destinatario, nel qual caso non vi 2 luogo a relata di notifica, come
espressamenis previsio daliarn. 16, comma 3 el Dlgs, n. 546/1992 a dall'art. 14 parte prima, della
legge n. 890/1982.

Lo suesposte considerazioni consentono &i dichiarare assorbiti ogni altrs motive i impugnazione o
ogni alfra eccezione della societiy

Fer guamic promcsss Yappelle dellUfficic deve esscye dichizmto inammissihile e Tappello
deli'Bquitalia Esatri 8.p.A. non pud essere accolto. Va pertanto confenmata la sentenza impugnata.

La pardisle soccombenzs dells societd appellats gul secondo motive di inammissibilitd dellappello
dalfUfficio e linnegabile complessitd dells comfroversia suggeriscono di dichiarare fotalmente
compensaie fra le parti le spese del giudizia.

POM

La Commissione confarma la sertenza. Spese cotupensare.
Cosi deciso in Milano, il 1° dicembre 2009,
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