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Il testo della sentenza

di Valentina Marangio e Maurizio Villani

Con la sentenza in esame, i giudici pugliesi hanno chiarito che il fatio che una societd per azioni sia a
partecipazione pubblica non esclude automaticamente I'assoggettamento della stessa alla debenza della Tarsu.
La controversia in questione trae origine da un accertamento effettuato dal Comune nei confronti di una societa
per omessa denuncia di occupazione, ai fini Tarsu, delle aree occupate per l'esercizio dell'attivita di gestione del
porto. A seguito di rigetto de! ricorso proposto avverso 'accertamento de quo, la societa ha proposto appello
dinanzi alla Cir riproponendo le questioni gia presentate in primo grado e non accolte dai giudici di prime cure.
Secondo ['appellante, i primi giudici avrebbero errato nel ritenere di natura commerciale I'attivitd svolta dalla
stessa, con cid escludendone ogni finalitd pubblica. Infatti, a dire della societd non si pud non considerare ia
peculiare natura della stessa, la quale, costituita in forma di Spa a partecipazione pubblica, & subentrata nella
detenzione dello spazio demaniale, gia concesso in titolarita del Comune, proseguendo, cosi, l'attivita gia
intrapresa dal Socio pubblico (ossia il Comune); tale circostanza comporta, a dire dell'appellante, che l'attivita da
questo svolta altro non & che attivita riconducibile a quella comunale. Si tratterebbe, infatti, di un‘ipotesi di
gestione diretta di un fine istituzionale voluto dal Comune e volto, nel caso di specie, a conseguire il piu
razionale sviluppo economico e commerciale del porto turistico della comunita e dellintero comprensorio. In altre
parole, nell'atto di appello si sostiene una sorta di immedesimazione tra Comune e societa, immedesimazione
che escluderebbe ogni possibilita di pagamento della tassa in questione.

Titolarita del servizio e gestione. Ebbene, la Ctr, con la sentenza in esame, attraverso un attento e accurato
ragionamento ha offerto, a parere di chi scrive, una corretta soluzione. Innanzitutto, i giudici pugliesi hanno
preliminarmente distinto il concetto di titolarita del servizio da queilo di gestione. Qualora un fine di pubblico
interesse venga perseguito dall'ente comunale attraverso f'utilizzo di propri funzionari e proprio personale, nulla
quaestio: in questi casi, affermano i giudici di seconde cure, essendovi coincidenza tra titolarita del servizio e
gestione dello stesso, il problema di riscossione della Tarsu neppure si pone, essendo in tale ipotesi il Comune a
dover far fronte agli oneri ambientali connessi a tale gestione. Nell'ipotesi, invece, in cui il fine istituzionale venga
perseguito attraverso la costituzione o la partecipazione a forme societarie, bisogna innanzitutto verificare, da
una parte, se tra tali forme societarie e l'ente pubblico sussista un rapporto di immedesimazione organica,
perché, in caso di risposta affermativa si ricadrebbe nella prima ipotesi su descritta, o se, al contrario, tra le due
parti venga mantenuta una reciproca autonomia. Ebbene, tornando al caso specifico sottoposto aila loro
attenzione, i giudici pugliesi, attraverso un'accurata analisi della documentazione in loro possesso, hanno
elencato una serie di elementi che escludono qualsiasi forma di immedesimazione tra la societa e it Comune:

a. la societd appellante risulta essere costituita nella forma della Spa, ossia di un ente che il Codice civile
«caratterizza per lo scopo di lucro»;

b. & lo stesso statuto a stabilire le modalita di distribuzione degli utili, elemento, questo, non trascurabile e che
differenzia I'ente comunale da tali forme di societa;

¢. alla societa sara sicuramente corrisposta una somma di denaro per ['utilizzo dei servizi dalla stessa offerti? «il
maggior ricavo rispetio ai costi di costruzione e gestione andra a costituire gli utili che verranno ripartiti fra gli
azionisti».

Convenzione tra societd e Comune. In pil, la detenzione del 51% del capitale sociale in favore del privato
comporta «la concreta capacita di tale socio di dominare la vita sociale con la nomina degli amministratori nella
misura di quattro su sette e degli organi di controllo, rimanendo in capo al comune solo la facoltad di nominare il
presidente del collegio sindacale». Il fatto, poi, che i rapporti tra societda e Comune siano regolati da apposita
convenzione, fa si che «se fosse stata vera la tesi dell'appellante, non vi sarebbe stato bisogno di alcun
regolamento pattizio dei rapporti tra societd e comune, stante la diretta gestione del porto che avrebbe svolto
quest'uitimo». In conclusione, alla luce delle suesposte argomentazioni, i giudici di seconde cure hanno
affermato che la circostanza oggettiva che una persona giuridica - diversa dall'ente comunale - possieda dei
beni idonei a generare rifiuti determina «il presupposto perché essa, a fronte del servizio erogatogli dal Comune
per la raccolta dei rifiuti, sopporti i relativi costi».
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In fétto.

A) La Capitaneria di Porfo di Gallinoli, con nrowedhnento 1n.103 del 28

| giugno 1999. rilasciava al Comune di- Castrienano del Capo concessione per

| ’occupazione di uina vasta zona demaniale sita nella marina di Santa Maria di

Leuca (frazione del comune medesimo) allo scopo di ivi consentire il

mantenimento delle opere esistenti ed il completamento ed ampliamento del| . .

porto; in particolare, come si _evince -dalla planimetria allegata al precitato]: -

| provvedimento le opere consistevano: a)in un parcheggio nosto a ridosso del

Iungomare identificato nella planimetria con il n.1: b) nel cosiddetto molo di

sottoflusso e banchina di riva che _cosﬁtuivano il prolungamento del

parcheggio rispettivamente identificati in planimetiia-con i nn.2 e 3: ¢) nella

costruzione nel tratto di mare fronteggiante questi nltimi del prolungamento.

del molo e relativo banchinamento: on da 5 2 11 della planimetria; d) nella

sistemazione del molo di alageio: n.4 in planimetria .

Con successiva concessione n.187 del 3 novembre dello stesso anno 1’autorita

marittima consentiva al Comune ’occupazione dello specchio acqueo posto

tra il molo di sottoflusso e la banchina di riva, allo scopo di far. ivi. realizzare

e mantenere dei pontili galleggianti per ormeggio delle unita da diporto. ‘

1 B) Nel contempo, il Comuﬁe con afto per notar dgl 10 settembre

1099 16p 1.77876. costifuiva, ai sensi dell’art 22 della logge 142 del 1090 6|

successive modifiche ed integrazioni. tna societd per azioni con la sl

_| avente ad oggetto il completamento e la gestione dei servizi del porto di Santa

Maria di Leuca: vedasi art 3 dello statuto societario allegato nel precitato|-

rogito

11 capitale sociale si apparteneva per il 51% all stl e per il restante 49%

send




al comune.

.C) 1-Con istanza del 4 gennaio 2000 il Comune chiedeva alla: Capitaneria di

 porto di Gallipoli di far subentrare, al suo posto, nella concessione n.103 del

28 eiueno 1999, la spa . omologa istanza in

| pari data presentava detta societd a firma del lepale rappresentante, Antonio

Ferraro. -

_| Con provvedimento in data 27 luglio 2000 I’ autoriti maritima acconsentiva.

C) 2-Con alfra istanza, sempre in data 4 gennaio 2000, il Corume chiedeva

alla Capitaneria di porto di Gallipoli di far subentrare. al suo posto, nélla

concessione n.187 Drdt n.187 del .3 novembre 1999 {guella cioé rie:ual_‘ﬁanfe il

mantenimento dei pontili galleggianti per.ormeggio .delle unitd da diporto). la| - -

spa < corrispondente omologa istanza in pari '

data presentava detta societd.

Con provvedimento in data 6 giugno 2000 I’ autoritd marittima acconsentiva.

C) 3- Scadute le precitate concessioni. 1a Capitaneria di Porto di Gallipoli.su

istanza della societd, autorizzava, con provvedimento n.43 del ZQ novembre

2002, 1-’occuna7,iqne di vma vasta zona deméniale_ che nella allepata

a ridosso del lungsomare, la banchina adiacente, il molo di sottoflusso. uno

specchio acqueo con i pontili eallesoianti

C) 4- Con aliro provvedimento n.44 del 20 novembre 2002, la Capitaneria di

Porto di Gallipoli, sempre su istanza della societd, .autorizzava 1’occupazione

di altra vasta zona demaniale per la realizzazione delle opere portuali

(banchinamento. prolungamento del molo ecct.ra) fronteggianti il cosidetto

porto turistico.

N

-planimetria, viene definita “Porto Turistico” e che comprendeva il parcheggio| ..« ...




In conclusione. per effetto dei provvedimenti n.43 e 44 del 20 novembre 2002

si dava continuits alle precedenti concessioni riguardanti il porto turistico. da

un lato e le opere a sua difesa dall’aliro.

D) Queste le vicende dei rapporti tra il Comtne, Ia societd e la Capitaneria di

Porto sino all’anno 2002. Occorre, ora, esaminare quelle che su gueste si sono

innestate e che’hanno condotto all’odierno contenzioso.

E) Innanzi a questa Commissione di appello sono state chiamate all>udienza|- -

del 6 febbraio 2009, la causa avente ad  oggetto i provvedimenti di

_accertamento della Tarsu per gli anni 2000, 2001. 2002. 2003 emessi dal

Cémune nei cénﬁ'onti della societa-RG ﬁ.199/2008- e la causa relativa ad un

servizi riscossione tributi, "alla societd medesima per PPanno  2004-

avviso di pagamento, sempre-in materia di Tarsunotificato dalla.SO.SE.CO.—

RGn.200/2008.

Stante 1’evidente connessione soggeftiva ed oggetfiva, i due procedimenti

sono stati, alla stessa udienza . tiuniti: in particolare. guello contrassegnato

con il n.di ruolo 200/29008 & stato riunito a quelio contrassegnato con il n.di

ruclo 199/2008. . .

Cid detto, occorre ancora preecisare che'sia 1 motivi di impugnazione proposti

dalla societd, sia le argomentazioni difensive del comune sono in entrambi i

gindizi assolutamente eguali con tna sola differenza: in guello relativo alla

Tarsu 2004, richiesta con un avviso di-pagamento, si sollevaanche, la

‘guestione. della _sua nullity per la mancanza della preliminare fase di|

accertamento.

Ne consegue che la motivazione della odierna sentenza, a parte tale ultimo

aspetto che verrd trattato separatamente. risuarda enframbi 1 giudizi

(Vh]




F) Fatte queste opportune precisaziori. si espone che il giudizio n.199/2008

RG 'ha per oggetto quattro provvedimenti- nn.449.450.451.452-emessi nella !

stessa data del 25 marzo 2004 con cui il Comune di Casirigpanﬁ del Capoha

contestato alla spa ,_Hispettivamente per gli

anni 2000, 2001, 2002 e 2003. ’omessa denuncia ai fini Tarsu delle aree

:| ubicate in Leuca per-una superficie di mq 13.698, e guindi ha richiesto il

.. - .. | pagamento della relativa tassa ed ha irrogato le conseguenti sanzioni. -

| Tali accertamenti sono stati contestati dalla societd che, con ricorso in data 211

dedotto: a) 1a mancanza del presupposto soggettivo ed ogg etiivo della {assa:

maggio 2004. rivolto alla Commissione Tributaria Provinciale di Lecce, ha

b) la carenza di motivazione: in particolare ha censurato” I’assoluta genericita

del riferimento meramente quantitativo operato dall’A.C per identificare le

aree ritenute nella specie sogeette a tassazione™: c) la erronea applicazione

della tariffs comunale: d) la mancata applicazione delle riduzioni di tassa

previste dal DLgs 15 novembre 1993 n.507.

Si & costitnito il comune. con atto del 21 Tuglio 2004, contestando il conteniito

del ricorso. della societh e depositando una planimetria dello stato dei .Juoghi

‘banchina di ri{fa, pontili gallegsianti) facenti parte del porto turistico ed

con ipdﬁcazione delle superfici dei singoli beni (parchegsio, molo sottoflusso.] -

oggetto di tassazione.

La societd. a guesto punto. ha depositato memoria dell’11 novembre 2004

con cui ha formulato “motivi aggiunti”, giustificati a suo dire, dallal

documentazione-la. precitata planimetria- depositata .dal comume:. inl-

particolare ha dedotto che Ia stessa costituiva una inammissibile integrazione

postuma “degli elementi identificativi della prefesa tributaria: ed ancora la

A
-




non tfassabilitd delle aree destinate a parchesgio ed infine.“la mancata

articolazione delle tariffe Tarsu in base all’attitudine defle aree in questione a

produrre rifiuti, con conseguente richiesta di disapplicazione, ex art 7 comma

V_del D.Lgs 1992 n.546. del regolamento comunale che’ assoggetta a|

tassazione, senza distinzione alcuna, le aree scoperte e quelle coperte..

Il comune, ha_ confrodedotto .con memoria in data 6 dicembre 2004; in| -

particolare ha rilevato.la tardivita. perché formulata solo con i motivi aggiunt |

della censura sulla. “mancata previsione' nel ‘regolamento di una apposita

tariffa per le aree scoperte”.

Con sentenza n.147 dei 19 aprile-3 magsio 2007,ia Commissione Provinciale

| rigeftava il ricorso e compensavalespese. ... ...

Avverso tale decisione ha proposto appello la societd, con atto del 3 gennaio

2008 e guindi ha successivamente depositato una ulteriore memoria del 1°11

. Iuglio 2008. con costituzione di nuovo difensore in aggiunta al precedente.

G) Tl gindizio n.200/2008 ha. invece. per_oggetto PPavviso con cui la

SO.SE.CO, servizio riscossione tributi, ha comunicato alla societd ghi importi

Tarsu per I’anno 2004. con. indicazioni di tassazione eguali a quelle dei

| precitati accertamenti.

Avveiso tale avviso la societd. con atto del 15 novembre 2004. ha proposio |-

ricorso jmmanzi alla ‘Commissione Provinciale: il Comune ha resistito in

giudizio e l2_Commissione Provinciale, con sentenza n.148 dei 19 aprile-3

maggio 2007, ha rigettato il ricorso e compens_ato_ Ie spese.

Con successivo atto del 3 gennaio 2008, la societd ha proposto appello, cui ha

resistito i1 €omune con memoria dell’8 marzo successivo.

H) T difensori delle parti. infine, all’ndienza del 6 febbraio 2009. hanno

40}




discusso in pubblica udienza. entrambe le cause.

In diritto. C e

I motivi posti abase della doglianza sono molteplici e vengono qui di sesuito

esaminati partitamente. .

1) Con il primo motivo di impugnazione la s.p.a. di

Leuca lamenta che i primi giudici abbiano ritenuto la sua attivitd di naturaf .o . ..

assoggettamento della societd alla disciplina Tarsu

commerciale, - escludendone “osni - finality pubblica: da  cid ' I’errato

Al confrario, a dire dell’appellante - vedasi pag 9 e 12 — non pud non

& societh per azioni a

considerarsi che “la spa

| bartecipazione pubblica subentrata. in virth delle Ticenze -di-sub--ingresso

1.182/00 e n.103/00, nella detenzione dello spazio demaniale gid concesso in

titolaritd al comune di Castrienano del Capo, al fine di proseguire nell’attivita,
4 .

intrapresa dal socio pubblico gi3 a far data dal 1994: pertanio 1a sua athivita

deve essere ricondotta a “quella comunale quale ipotesi di gestione diretta di

un suo fine istitnzionale quale sicuramente & quello di consegnire il pili

rezionale svituppo. economico e commerciale del porto turistico. della

comunitd e dell’intero comprensorio®.

-In sostanza. si sostiere. con gli appelli, 1na sorta di' immedesimazione tra

pagamento.

comune e societd che escluderebbe, di per s6. ooni possibilitd di richiesta di

Orbene. per valutare attendibilita di siffatta argomentazione. occorre tener

presente come, in materia di servizi pubblici locali, I’atinale lecislazione ha

<

I€S0 piti marcata la differenza concettnale e giuridica tra titolaritd del servizio

€ sua gestione.




E indubbio. che rientra tra i compifi istituzionali del comune-"anzi & forse il

principale- quello .di persepuire Io sviluppo economico del suo terfitorio. nellal-

specie attraverso il porto turistico di Leuca.

Tale ﬁmﬂn‘a pud essere rea]177afa con suoi ﬁmmonan e nersonzﬂe‘ allora

tttolanta del serwzm & gestione commdono ed un problema di tiscossione

| della Tarsuneppure sipone perché il comune deve direttamente far fronte ggli| = - 7 i

oneri ambientali connessi & tale gestione,

Il firie istituzionale pud eSsere perseguito. aIfemaﬁVahien’ce.‘ attraverso alire

forme giuridiche. in barticolare mediante 1a costititzione o la nartecroaaone a

.

forme socwtane

| In tal caso,occorre, esaminando le concrete disposizioni istitutive e statitarie

che ne disciplinano la esistenza ed operativity_ stabilire se susmsta fra esse e

Iente Dubbhco un rapporto di immedesimazione ‘quasi or iamca, sicché si|

ricade nelIa prima delle ipotesi innanzi descnfte ovvero se ci si trova dman71 a

soggetti che. se Durﬁg@l nel momento _della nascita della soc1eta,

mantengono una reciproca autonomia senza condizinnamenti che non siano |-

_quelli di una corretta gestione de] bene e conseguenternente-la conservazione

per il comune della.sua potestd impositiva & per la societa ‘dell’obbligo ‘4]

subirla.

Ia documen’rawone in attd consente 1o svolmmento di tale mdamne onde si

pud nlevare innanzi tutto, ‘che la € una

| persona giuridica q:ostituita nella forma della societh per azioni e ciod di un

-ente che il codice sostanziale civile caratterizza per Io scopo di lucro: nell’art:

29 dello statuto si stabiliscono. tra Ialiro. Je modalith di distribuzione degli] .

utili




Cio determiina un elemento di forte differenziazione rispetto all’ente comunale

_che certamente ha alre connotazioni'e sotto tale aspetto non possono non

condividersi le considerazioni dei nrimi otudici secoﬁdo cui” obiettivo finale é

Ia gestione del porto tuns’aco con i 'oonhh gaﬂegmanﬁ ed 11 molo sottoﬂutto _

per 211 ormezm del]e barche da dmorto ewdentemenfe 1 diportisti| -

| corrisponderanno alla SpA gestore il pedaggio per I’uilizzo dei servizi che lal .- -

stessa offfira loro, anche in relasione alle strutfure realizzate e fruibili (molo.|"

ponti e piazzali): il maggior ricavo rispetto ai cosfi di costruzione e gestione

andra a costitnire gli utili che verranno ripartiti fra gli azionisti®,

Alla stessa stregua dall’esame dell’atto costitufivo per notar _8i

evince una maggioranza- 5 1% del-eapitale-sociale in favore del privato che:|

nella specie 8 1° stl. someta che ha scopo di lucro,: da cid la concreta

capacity di tale socio di _dominare la vita sociale con la noming degh

amministratori nella misura di quattro su sette e degli organi di controllo.

rimanendo in capo al comune solo la facoltd di nominare il presidente del

collegio sindacale.

Le' modalith di composizione sociale. escludono. guindi, non solo che il

Comune possa. incidere unilateralmente sullo. svolsimento:. del rapporto

societario mediante ’esercizio di poteri auforitativi e discrezionali. ma che

addirittura. possa, secondo le normali regole societarie, essere decisivo nelle

g

scelte gestionali

Alfro clemento che prova il dualismo soggettivo, si rirviene nell’art 4 dello

statuto societario, ove si stabilisce che i rapporti fra societd e omune sono

al

regolati da apposita convenzione: orbene, se fosse vera 14 tesi dell’appellante

non vi sarebbe stato bisogno di alcun recolamento pattizio dei rapporti tra




societd e comune, stante la diretta gestione del porto che avrebbe svolto

“

- quest’ultitno.

Infine, circostanza non trascurabile & quella che Ia societs gestisce il porto

turistico non pitt per effetto di subingresso nelle precedenti concessioni in

favore del comune, ma in virth di una concessione, la n.43 del 20 novembre]| -

-2002, emessa dall?autoritd mirittima difettamente in suo favore, * *

0 conclusione: I’autonomia negoziale 'di cui gode societd che ha solo

‘1 I’obbligo di gestire il servizio affidatogli; ma con Tibert di scelta circa i tempi

e modi dello svolgimento deflo stesso e con il diritto agli utili, evidenzia la

sua completa distinzione dall’ente comunale.

Pertanto. la circostanza oggettiva che una persona’ gittidica diversa dali’ente

comunale possieda beni che possano generare rifiuti (Pattivitd della cestione

del porto) tanto determina ricorrendo nella specie una imposizione a titolo di

tassa e non di immposta. il presupposto perché essa, a fronte del servizio

erogatogli dal Eomune per Ia raccolia dei rifiuti, sopporti relativi oneri

2) Con altro motivo connesso al primo, 1a societd dedunce che Fil requ amento

.comunale agli art 48 e 54 escluderebbe le aree destinate a uso nubbiic’o' dal

| pagamento della Tarsin"e poiché Ia societi medesiria esercita un servizio

puibblico sarebbe esenfata dal pagamento della Tarsu,

Siffatto _sillogismo & errato nelle premesse e nelle conclusioni non

| considerando la natura della imposizione oggetto di lite.

Nella specie si controverte in. ordine ad-unia tassa per lo smaltimento dei rifiuti

solidi urbani e la tassa, al di 13 delle discussioni dotrinaric sulla sua corretta

definizione, & sempre e comundaue doviita a fronte di una prestazione resa

dall’ente pubblico. anche se non necessariamente correlata al costo della




prestazione stessa.

‘| B evidente da cio. che se un ente pubblico svolge una prestazione in favore di

altri. questi, sia una persona giuridica privata sia una persona g;l uridica |

Dubbhca_ _per eﬁf‘etto di tale m‘estazmne & _comunque, tenufa _nagare 1.

relaﬁvo onere. ..

E questo il motivo.per cui Part-62 del DLgs n.507 del 1993-non distineue tra

so pubblico e privato ed & quesio il motivo per cui per oli istitnti sc':olaistici o)

per ghi immobili destinati ad archivio di Stato ( Cass 0.24922/08 ) & dovuta Ia

Tarsu.

Ed allora, esaminato il regolamerito comunale nell’ottica di un regolamento

o,

che disciplina una fasss. nel senso innanzi detto € swi Gl presupposti]”

Impositivi vi & riserva di legge statale -principio pacifico: da ultimo C.

Costituzi onale n.242/08~ I’art 48 noﬁ puo essere considerato esauSﬁvo di tutte

le fattispecie imponibili e laddove esso sia carente sunnhsce la fonte|

legislativa nmnana In _caso contrario si dovrebbe ntenere che Ia norma

regolamentare si ponga in contrasto con. quella primaria con le ovvie

consegnenze in ordine alla sua applcability

Quanto all’art 54 del regolamento ( sono esentati dal pagamento oli uffici|

comunali e quelli ove si svolge un servizio pubblico con spese a carico dello

stesso commune ). esso chiarisce 1 Limit della imposizione, limiti che, gid

scaturivano dal concetto di tassa.

E evidente, infatti, che nn comune dev_e far svolgere il servizio della raccolta

dei rifiuti non solo nei confronti dei terzi, ma anche in favore dei beni di cui &

| proprietario o di cui & onerato. svolgendosi in essi un servizio pubblico: &

ovvio che in tali casi il comune non tassa se stesso. ma reperisce direttamente
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le risorse finanziarie per far fronte alle spese de] servizio.

L’estensione della esenzione anche ai beni ove si volge un servizio pubblico

presuppone. poi. dué condizioni: la prima che si tratti di un servizio pubblico,

la second a che esso sia a carico del comune. .

: Nessuna delle due nco:rre nella specw

La societd, se pur si vogliano vedere nella sna attivits delle finalits latamente|’

pubblicistiche. non svolge: _comungne., un servizio pubblico perché le sie

prestazioni- utilizzo dei pontili per Pattracco delle barche.varo in mare delle

stesse, loro riparazione e quant’aliro- sono. alla luce dello statuto societario

svolte a fronte del pagamento di un corrispettivo e cid né caratterizza le-forme

in chiave eminenteinents privatistiea: - -

Non ricorre neppure 1’altra_condizione, perché i costi della gestione non

glavano, con tutta evidenza, sul bilancio comunale, ma solo su quello

societario.

3) Con il terzo mofivo dell’impugnativa la societd lamenta che male

avrebbero fatto i primi siudici ad escludere la carenza di motivazione|

dell’avviso e conseguentemente a non dichiarare la nultita degli accertamenti

Orbene, nella specie gli stessi contencono: a) I’identificazione del

conﬁihuente : Porto Turistico Man’na'di Leuca; b) dei locali e delle aree:

superficie mnombﬁe 13698 mg: c) loro deshna71nne attivity commermah -

Iocah commerc d) della data di inizio della m:mosmone 27/7/7000 e)

degli nnpomblh - nel vari avvisi sone indicati igi importi da versare; f) Ia

tariffa: indicata per il 2000/2001 in €0.94 ¢ per il 2002/2003 in € 1.80. -

In relazione a ¢id Ia societd lamenta, innanzitutto. che i Hrimi giudici non

avrebbero considerato la mancata specificazione delle aree oggetto di
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tassazione.Si afferma:”I’assoluta genericith del riferimento guantitativo

.| operato_dalla A.C per identificare le aree ritenute nella specie sogoetfe a

tassazione non ha consentito alla porto turistico di accertare i criteri e le

‘modalith di rilevazione delle aree imponibili & quindi Pesattezza 0 meno dellal

imposizione tributaria (pag.20 appello).

| Occorre, innanzitutto, . rilevare_in -proposito_che il richiamo: negli-avvisi di

-accertamento della via Cristoforo Colombo in Leuca come ubicézioné dei

beni oggetto i tassazione. consentiva di comprendere che questi erano

esclusivamente quelli di cui si componeva e compone il porto turistico e ciog:

parcheggio. molo di sottoflusso, banchina di riva. pontili galleggianti

Infatti tali beni sono gli unici. fra quelli in possesss della sociétd, ad essere|-

posti a ridosso del corso Cristoforo Colombo, come pud riscontrarsi da un

semplice esame delle planimetria allepate alle varie concessioni rilasciate in

favore del comune, prima. e della societd stessa. poi: sotto tale aspetto

Pindicazione specifica dei singoli cespiti tassati. effettuata dal comune

mediante il deposito i apposita planimetria. nulla ha aggiunto di nuovo,

Tali beni. se pur hanno una diversa funzione, sono costituiti, poi, tutti da aree)

scoperte e poiché le tariffe adottate in base all’art 52 del regolamento Tarsu,

depositato in atti. vre‘vedevax_lo un importo unico per unita di superficie, senza

alcuna distinzione in base all’uso. ne consegue da cid" che negli avvisi non

oceorreva indicare specificatamente quanta parte de] tributo fosse riferibile a

.ciascuno di detti beni.

Non solo. ’art 62 del DLgs 15 novembre 1993 n.507. secondo cui Ia tassa &

dovuta per occupazione o la detenzione di locali ed aree scopette, pone una

presunzione relativa di tassabilitd dell’intera superficie dei beni, superabile in
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presenza di particolari circostanze esimenti che. costituendo eccezioni alla

| regola. devono essere provate dall’occupante 6 dal detentore dell’immobile,

Applicando tale nrinciriio alla_specie. se ne deduce che ﬂ comune avrebbe

potuto tassare I’mtera sunerﬁc1e g Paverlo fatto in rmsura mfenore non

ehmma la Drecﬁata presunzione -e quindi non & il comune. che doveval -

-Specificare megli accertamenti i eriteri. di -rilevazione delle aree_imponibilil .

(come pretenderebbe Pappellante a pag 20 de]l’atto di impugnazione), ma & 1a|

societs a dover dimostrare che Ie porzioni di immobili tassate sono inidonee

in parte o in tutto. a produrre rifiuti,

‘In conclusione, Ia Commissione non ravvisa alcuna carenza di motivazione

negli avvisi impuenati.

4) Si assume, ancora, dall’appellante (pag 35 dell’atto di appello e pac. 29 ‘

della memoria dell’11 tuglio 2008) che “le originarie concéssioni. assentite

dall’antorith marittima in capo al medesimo comune impositore, rigsuardavano

la _sola ultimazione delle infrastrutiure  portuali. menire Patiribuzione del

potere di gestire I’approdo portuale (_eccetto che per i pontili gallegeianti )

_comprensivo anche della banchina di riva .- del molo di sottoflusso e dell’area

di parcheggio & avvenuta solo con Ia concessione n.43 del 2002” ; da cid la

1 conclusione che prima di tale data non Vi sarebbe imposizione nella misura

richiesta dal comune.

7.

'Agche tale censura & infondata.

Invero. con la concessione marittima n.103 del 28 ginenoi999 si-consentiva

da un lato, di “mantenere” il ‘parcheggio. il molo di sottoflusso e la banchina

i

di tiva e. dall’altro. di completare Ie opere infrastrutturali: il che sienifica che

ibeni di cui si componeva il porto taristico a quella data erano o33 esistenti.
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Per effetto della successiva concessione mariftiman.182 del 27 Iuglio 2000. 1a

societd & subentrata nella titolaritd della precitata concessione n.103 del 28

giugno 1999 e quindi nella possibilita di gestire 1 beni del borto"mﬁqtico.

L’ultima conbessione marittima n.43 del 2002 ha avuto. quindi, solo un| .

| effetto ricognitivo dellesistente & di cid che era stato, .in precedenza

.| autorizzato.. - . S I S

2) Altro motivo di lagnanza attiene alla tassazione del parcheseio.

Secondo Pappellante il parcheggio non costituirebbe sede di antonoma attivita

rientrando nella categoria delle pertinenze non tassabili e da cid Perroneita

della decisione dei primi sindici che tanto non hanno riconosciuto.

Tale argomentazione & in__fondata in-diritto ed in fatto,

Sotto il primo profilo si osserva che. dopo e complesse vicende legislative

che hanno interessato la tassazione delle aree scoperte, il regime giuridico |

applicabile alla specie & il seguente:

a) aree pertinenziali o accessorie a civili abitazioni: esenti da tassazione;

b) aree 'oertinenzi ali_o accessorie a locali tassabili: esenti da tassazione;

c) aree operative: tassate per Pintera superficie,

Ne_consegue, in presenza di beni costituiti esclusivamerite da aree scopeite

| (molo di sottoflusso, banchina di riva, pontili galleggianti ed ‘infine

parcheggio), che I’ares scoperta a parcheggio non pud mai ritenersi| -

pertinenziale. perché manca la cosa principale: civile abitazione o Jocale|

tassabile, al cui servizio guella sia destinata.

11 legislatore, ciod, ha ritenuto che solo una civile abitazione o un locale

tassabile potesse, in ftema di tassa sui_rifiuti, costituire cosa principale:

mancando guesta, manca la pertinenza
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Di tutto cid se 0’8 resa conto Pattenta difesa della societa che, nella memoria

dell’11 Iuglio 2008, cerca di-superare il dato obiejttivo della legge affermando| -

che “una lettura conforme al canone della ramonevolezza dovrebbe mdurre

llntemrete ad umfnrmare 11 trattamento delle pertmeme de: Iocah a aueﬂn :

delle aree, non essendom alcuna vahda ramone per dlscnmmare idue cesmﬁ _

. :m Senso em;ﬂogo a quello fatto proprio dal comune ” ed aneora richiamando| -

I'art 49 del regolamento comunale che cosi dispone: “sono computate in

ragione del 25% le superfici delle aree scoperte che costitiscono accessori o

pertinenze di locali o di aree sog,czette a tassazione e non suscemblh per loro

natura di autonoma uhh77a71 nne

Orbene entrambe le argomentazioni partono dalla considerazione che, nella]

specie, il parcheggio non sia, di per s&, oggetto di autonoma utilizzazione, ma

ci0. nei fatti specifici di questa cansa. non & vero.

Infatti, nell’art 3 comma quarto lettera ¢ delio statuto societario si legoe che la

societa, per conseguire le finalits di completamento e gestione dei servizi del

porto di S.Maria d1 Leuca.” pud esercitare le seguenti attivita: omissis ¢) la

costruzione e gestione di parchegei e impianti sportivi.

Orbene non vi & prova alcuna in atfi che la societd abbia destinato in mod¢-

durevole il parchegsio al servizio esclusivo di coloro che utilizzano i pontiti

galleggianti o Ia banchina di riva.

In_assenza di tale prova, il parcheggio rimane un bene autonomo. distinto

dagli altri, ed utilizzabile:

a) sia come zona d transito e sosta degli automezzi funzionali alla gestione-di

un porto-si pensi ai mezzi di trasporto dei natanti. alle gru e guant’altro serva

di movimentazione- e che come tale concorre all’esercizio dell’impresa
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divenendo. per cid stesso, area operativa tassabile:

b) sia ad altri fini commerciali e di Jucro- si pensi ad un parcheggio apertoa

| terzi, le cui modalitd d’uso e relativi oneri per coloro che o utilizzeranno,

potranno esseie hberamente stabﬂm dalla soczeta.- e come ’cale realx77andn

una autonoma attzvﬁa commerczale anch’ essa tassablle

La connessa doglianza, poi. circa la inginsta: equiparazione 'tra locali ed aree.

risulta proposta solo con la memoria dell’11 novembre 2004 “ motivi ageinnt

al ricorso 2101/04 RG ”-:di cui la difesa del comune ne ebbe a rilevare la|

tardivita,

Non si pud sostenere. poi. che tale do gh'anza si_sia potuta esporre solo dopo il

deposito da parte.del Comune della nlammetma ove-erano tiportate levomne

oggetto di tassazione, perché tale equiparazione risulta gid contenuta nel

regolamento Tarsu depositato dalla societa e dalle delibere di approvazione

delle tariffe per gli anni dal 2000 e 2003, anche esse depositate dalla stessa

societa al momento della sua costituzione in gindizio e richiamate nel ricorso

introduttivo della lite .

La societd poteva avere contezza, quindi. di tale equiparazione e da ¢id

1 L’onere di contestarla tempestivamente. -

Ne consegue che Ia richiesta di disapplicazione del regolamento comunale]

non pud_accogliersi in guanto attinente ad un motivo di wn Ticorso

tardivamente sollevato.

Non appare convmcente inolfre, quanto si afferma a pag 27 della memoria in

data 11 1119110 2008, laddove si sostiene che gi con il ricorso infroduttivo, a

pagl6el7 Ia societé aveva censurato la equiparazione tra aree e locali.

Al contrario in quelle pagine si deduce solo e soltanto della opportunita e
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necessit, trattandosi di beni “rignardanti aree scoperte” che comporterebbero |

un"uso meno intenso™, di ridurre le tariffe del 50% ex art 49 del resolamento

ovvero del 30% ex art 51 dello stesso regolamerito.

Cid_non Slgmﬁca _contestazione dell’eqmnarwmne ma sem‘ohcemente

nchlesta di ndumone de,czh Jmnom d1 tariffa

Né appare. ancora, convincente che il rilievo della inginsta-equiparazione fra|

aree e Jocali costituisca una “emendatio libelli” & non “mutatio Iibelli”. perché

tali catefzone concettuah debbono por semnre applicarsi fenendo conto di

auella che ¢ la struttura di tipo impusnatorio del contenzioso tributario: nello

stesso rﬂeva la presenza o l’assenza di un determinafo motivo di impugnativa

e nel caso.di. specie..nel ricorso introduttivo tale specifico motive di|

impugnativa non risulta sollevato e quando cid avviene, con i motivi agoiunti

per le ragioni e cause gid esposte. esso risulta tardivo.

X

6) Altro capo di sentenza impucnato & guello relativo al mancato

riconoscimento della riduzione. prevista dall’art 49 del regolamento comunale

del 50% della superficie tassabile delle aree scoperte.

1 gindici di primo grado hanno motivato tale mancata riduzione, affermando| .

| che P’art 49 del regolamento non pud essere. applicato per ’avvenuta|

abrogazione della norma legislativa -art 66, comma secondo. del DLgs 15

novembre 1993 n.507- che tale beneficio espressamente Drevedéva.

Assume I’anpellante in Dronosﬁo che “la manoata modlﬁca della norma

reszolamentare vale, mfaf‘h a_confermare 1a scelta del _comune dl ritenere

applicabile I’abbattimento in parola e sciammai una sorta di_abrogazione

implicita della norma regolamentare. Cid in ossequio all’autonomia degli enti

locali nella specifica materia consacrata all’art 52 DI gs n. 446/97,
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Osserva, al contrario, la Commissione che la normativa da ultimo richiamata

il D. legislativo 15 dicembre 1997 n.446. prevede. proprio nell’art 52, una

tiserva di legge in ordine alla individuazione e definizione delle fattispecie

mnombzh e nel concetto di “deﬁnmnne nentra anche la mlsura { 50% o

100%) del computo de]le suverﬂcx tassablh

Non solo?_ I’ autonomia degli entf Tocali non pud spingersi sino a modificare il

sistema delle fonti del diritto. contenute nelle disposizioni sulla lesge in

generale di cui al ns. codice civile ed in particolare, nell’art 4. ed allora non si|- -

pud non ribadire che, allorquando una fonte legislativa abbia abrogato

espressamente altra fonte legislativa —nella specie 1°art 66, comma secondo

del DLgs n.507/93 — di riflesso fimane abrogata-quella regolamentare-art 49|.

comma primo del regolamento- la cui permanenza risulta incompatibile con la

sopravvenuta vigenza della nuova normativa.

7} Con altro motivo di impugnazione, la societd in via eradata assume che.

per gli anni 2000 e 2001, il comune avrebbe dovuto applicare la -tariffa

prevista per gli edifici pubblici. pari a € 0.47 amgq e non quella delle attivita

commerciali stabilita in € 0.94 a mq ed ancora per gli anni 2002 e 2003 la

| tariffs prevista per “altre collettivitd” pari ad € 0.95 e non quella_dei locali ad

uso commerciale pari ad € 1.80 a ma.

Questa Commissione richiamando guanto eid deciso nella prima parte della

motivazione dell’odiemna sentenza. osserva che 1’autonomia negoziale di cui

gode la societh e che le consente di intraprendere qualsiasi operazione

commerciale (_si legge testualmente nell’art 3, comma secondo. dello statuto

che la societd “potrd compiere tutte le operazioni commerciali. mobiliari

immobiliari, finanziarie, industriali. e relative a servizi compresa la
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assunzione di mutl che siano utili o necessarie per il consecuimento

dell’oggetio sociale” ) impedisce che Daftivitd dalla stessa svolta possa

connotarsi come pubblica .

La_stessa deve essere. invece essere ricondotta #nell’alveo di quelle

imprenditoriali e conseguentemente le tariffe applicabili non possono che|.

essere quelle delle attivith commerciali, come il.comune ha fatto in via diretta

per gli -anni 2000 & 2001 ed in via analogica per gli anni. 2002 e 2003,

applicando cioé in tale ultimo caso, le tariffe nreviste per i locali ad wso

commerciale.

8) Lam enta inoltre , la societd che male avrebbero fatto i primi giudici a non

'ﬁconoscere la_riduzione del.30% della tariffa ai-sensi -dell’art 51 -del}

regolamento comunale.

Tale norma prevede una riduzione per “locali, diversi dalle abitazioni. ed aree

scoperte adibite ad uso stagionale o-ad uso non continnativo ma ricorrente

risuitante da licenza o autorizzazione rilasciata dai competenti organi per

P’esercizio dell’attivita™.

Orbene, nella specie, manca in atti Ia licenza o autorizzazione da cui si evinca

che Pattivith della societs abbia durata stagionale, ciod cessi-nel periodo

invernale per riprendere in guello estivo; il richiamo in proposito della| -

concessione demaniale n.43 del 2002, pag 34 della memoria dell’11 luglio

2008, non appare pertinente nella considerazione che la stessa disciplina solo

e non potrebbe essere diversamente, I’occupazione di zone appartenenti al

demanio, ma non regola, dal punto di vista temporale ed amministrativo. lo

svolgimento della atiivitd che si intende ivi effettuare. Anche il richiamo al

notorio non appare pertinente: lo stesso in presenza di una condizione
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di applicebilith del beneficio-la licenza o Pautorizzazione stagionale- non' pud

trovare applicazione.

Inoltre. costitnendo it notorio una deroga al principio dispositivo applicabile

anche nel contenzioso tributario, deve essere inteso ed apprezzato con il

dovuto rigore-come fatto. ciog indubitabile ed incontrovertibile- caratteristiche

contestazioni che, sul punto,ha sollevato la difesa del comune.

queste che  certamente non ricorrono nella specie, stante. anche le|. .

Quanto all’uso non continuativo ma ricorrente, altra condizione prevista in

regolamento per il riconoscimento del beneficio, la societd avrebbe dovito

provare che, nel periodo invernale. il porto furistico ospita natanti in via

saltuaria e non. permanente, tale & da intendersi I’espressione-regolamentare

“uso_non continuativo ma ricorrente™ anche sul punto nessuna prova o

richiesta di prova vi & stata, sicché alcuna riduzione & possibile riconoscere|

alla societd.

9) Assume, ancora, ’appellante che nel caso di specie & applicabile la

riduzione, anch’essa esclusa dai primi giudici, prevista dal’art 59, comma 5

del D.Lgs 15 novembre 1993 n 507 e tanto perché, alla Iuce del capitolato

d’appalto.dei servizi di-igiene urbano, il servizio viene espletato per Leuca e

la fascia costiera in modo giomaliero solo dal 15 giugno 2l 15 settembre di

ogni anno: da cid. sempre a dire dall’appellante. consegue che il servizio non

& svolto” in modo continuativo e comungue non sia tale da poter comportare

Papplicazione di una tariffa piena™: pag 38 dell’atto di appello.

Orbene, ad avviso di questa Commissione tna semplice lettura dell’art 2 del

capitolato di appalto esclude la fondatezza di quanto affermato

dall’appellante.

Nt
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In esso si legge testualmente: “Ia frequerniza di tale servizio & giornaliera, fatta

esclusione delle domeniche e delle festivity civili nazionali e/o locali e in

occasione di due giornate festivé consecutive, in tal caso dovrd espletarsi

almeno una: per Leuca e la fasc1a cosher& nel ‘oenodo estivo dal 15 musrno al

15 settembre 11 semzm dovra essere nottumo ed esnletato giomalmente”

Una interpretazione letterale consente di ritenere -che il servizio su titto] " .

I’ambito territoriale del. Comune, ivi compresa Leuca. débba, essere espletato

glornalmente. Tl riferimento a Letica: significa solo che Ia cadenza siornaliera

nel periodo estivo, debba _espletarsi di notte, al fine evidente di non arrecare

disturbo ai turist.

10) Ultimo aspette-da esaminare rigtards T ssnzioni irroeate che la societd, a|

pag 42- conclusioni dell’appello- chiede che vensano rideterminate.

Tale motivo di impugnazione & sotto pil aspetti inammissibile.

Primo:perché formulato per la prima volta in grado di appello: in nessuna

parte del ricorso di primo erado vi & una contestazione del provvedimento

irrogativo delle sanzioni che, se pur contenuto nell’avviso di accertamento, ha

| una sua autonomia e finzionalith che ne impone una impuenativa specifica.

Secondo: in via gradata, perché la richiesta di rideterminazione delle sanzioni

¢ _contenuta a pag 42 dell’atto di appello_-conclusiorii- Senza 'Qhe nelle

precedenti 4.1 se ne spieghino le ragioni che dovfebbero giustificarla.

E solo con la- memoria dell’1]l luglio 2008 e quindi tardwamente che la

NG

societd chiede I’applicazione di una sola sanzione ¢ del beneficio del ciimulo

A

‘giuridico.

i

11) Infine, I'illegittimitd dell’operato del comune non pud rinvenirsi nel

frattamento .di favore che avrebbe adottato nei confronti di altd utenti del
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porto, perché guesto proverebbe tuitalpili solo un comportamento omissivo

che non sanerebbe; in ogni case, I’inadempimento della societd; quanto alla:

delibera n.78 del 26 aprile 2007. con cui il comune ha introdotto 1a categoria

delle “aree scoperte in concessione demaniale” prevedendo il minor canone di -

| €1.00 a mq. peraltro adottata da una givnta comunale retta da persona che in|

passato, .come risulta dagli atti depositati, & stato legale rappresentante della

societa appellante, essa & successiva ai fatti di causa e -come tale inapplicabile]

agli stessi.

12) Infine. per quanto attiene alla sola Tarsu 2004, richiesta con un avvise. di -

pagamento. si solleva, come gid detto. la questione della sua nullita per la

mancanza della fase nreliminare di-accertamento.-- - -

Osserva, in proposito, la Commissione che 1’avviso di accertamento in tema

di TARSU, ¢ finalizzato a -consentire al contribuente il controllo della

congruith della pretesa, in relazione alle superfici. alla misura dell’impdsta.

alle sanziomi, agli interessi per il ritardato pagamento. nella nrospettiva della

sua eventuale jmpugnazione. Ia sua rhancata emissione determina

_generalmente la nullitd assoluta dell’iscrizione a ruolo.

Nella specie. tuttavia, va evidenziato che I’amministrazione communale hai~

emesso avviso di accertamento per gli anni 2000-2003. in data 25/03/2004 e

poco_dopo T'avviso di accertamento per l’anno 2004 . con le ovvie

conseguenze che ben prima della scadenza de] termme per la vresen‘camone

. della dichiarazione per I’anno 2004 (il 20/01/2005) la societd conmbuente eral.

a_conoscenza della contestazione di omessa dichiarazione rivoltale a partire

dall’anno 2000, e della circostanza di essere ancora in termini per presentarla

per I’anno 2004,
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Invece che adeguarsi. prima ancora che scadesse il termine del 20/01/2005 (

entro cui presentare la. dichiarazione ed oltre il guale ’omissione si

configurava ), la societd, in data 15/1 1/2004, ha impugnato Iavviso di

pagamento, recante la medesima pretesa ed i medesimi riferimenti dell .

precorso avviso di accertamento. -

Ne discende che per un verso, come il Comune non avrebbe potuto _emettere

avviso di accertamento prima del 20/01/05 per contestare una omissione non |

_ancora perfezionatasi, cosi, dall’altro, la societd ha impugnato 1’avviso di

pagamento, nonostante fosse ancora in termini per Ia dichiarazione e

Nella permanente .presenza. di tuiti i presupposti per la- eonfisurazions|

conoscesse in anticipo la pretesa comunale altrimenti confisurabile.

dell’omissione. del tutto superflua sarebbe stata I’emanazione di un.avviso di

| accertamento per 1’anno 2004 dopo che la stessa contribuente aveva, adendo

Non & poi ultroneo rilevare che nei casi di omissione dichiarativa ultrattiva —

la CTP. sostenuto di non dover nulla anche per tale annualiti.

che ricorre quando gii effetti dell’omissione originaria permangono per gh

anni successivi- solo la necessaria presentazione della dichiarazione pone fine

alla violazione del contribuente (vedasi in tema di ICI, di recente, Cass..n.

932/2009). Anche sotto. tale aspetto. quindi, I°appello & infondato.

In _conclusione I’appello & in parte infondato ed in parte inammissibile e

pertanto non pud trovare accoglimento alcuno.

Alla soccombenza della societd segue la sua condanna alle spese liquidate

come in dispositivo.

POM

oG T.R—_defimtivamente  pronunciando.  hel Sadizi Homii




n. 199-200/2008 R.G. rigetta gli appelli proposti da.

Spa avverso le sentenze della C.T.P. di Lecce in data 19/04/2007 n.147

e 148. nei confronti del Comune di Castrignano del Capo. e condanna|-

Pappellante alla rifosione delle spese del grado. in favore del Comune

-1 appellato, liquidate in complessivi €. 11.100,00 — di cui, fin alla riunione, €] ..

6.800.00 per il giudizio avverso la. sentenza n. 147/°08 (€ 5.800.00 .per| -

onorario, €.1.000,00 per diritti) ed € 2.900.00 per il piudizio avverso la

sentenza n. 148/°08 (€ 2.200,00 per onorario, € 700,00 per diritt). e. in esito

alla disposta riunione € 1.400.00 (di cui € 1.200.00 per enorario. € 200.00 per

diritti), oltre rimborso spese generali, LV.A.¢eC.CNP.AA.

Cosi deciso in Leceenella . d. c-addi* 6 del mése di febbiaio dell’anno 2009,

Il Relatore I %sidente
Avyv. Alessandro De Lorehzi Dott. Tdnr .ase/ﬂ[ax%ese ’

d- M A gjﬂ%u%ﬂ_ |
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