La TARSU, abrogata dal 2010,
non puo rivivere tramite regolamenti

a cura dell'Avv. Maurizio Villani

L’art. 23 della Costituzione prevede che “nessuna
prestazione personale o patrimoniale puo essere
imposta se non in base alla legge”.
Prendiamo spunto da una norma della Costituzione
— appena enunciata — per evidenziare come nel dirit-
to tributario sia fondamentale che vi sia la piena e
corretta corrispondenza tra la pretesa impositiva e
la norma che renda effettivo il prelievo erariale.
Nello specifico, accade che in materia di TARSU, o
forse sarebbe meglio dire ex TARSU, il legislatore
non ha ancora previsto per questo tributo una espres-
sa legge, con la quale garantisca da un lato, la tra-
sparenza relativamente ai presupposti dimposta e ai
procedimenti di riscossione della stessa; dall’altro,
come effetto della mancata matrice legislativa, la
legittimita dellimposta attraverso un corretto prelie-
vo coordinato con una normativa vigente.

Nel caso di specie, la norma che ci ricorda

I'applicabilita della TARSU & rappresentata dall’art.

14 comma 7 del D. Lgs. n. 23 del 14.03.2011 che

dice: “sino alla revisione della disciplina relativa i pre-

lievi refativi alla gestione dei rifiuti solidi urbani, con-
tinuano ad applicarsi i regolamenti comunali adotta-

li in base alla normativa concernente la tassa sui

rifiuti solidi urbani e la tariffa di igiene ambientale.

Resta ferma la possibilita per i comuni di adottare la

lariffa integrata ambientale.”

Un’analisi strutturale del disposto normativo ci indu-

ce arilevare che:

* il legislatore si fa consapevole della circostanza
relativa alla “revisione” della disciplina in materia
TARSU — che, stando agli ultimi rinvii normativi,
dal 2010 cede il passo al regime transitorio — poi
abrogato — della tariffa di igiene ambientale.

« il requisito della “continuazione”, appare, cosi,
assolutamente anacronistico e illegittimo, proprio
in virtt del fatto che non esiste una disciplina sulla
base della quale poter “proseguire” — in un’ottica
di armonizzazione della legge impositiva - il per-
corso tracciato dal tributo;

* iregolamenti comunali adottati, ricalcano le dispo-
sizioni di rango superiore relativi alle leggi istituti-
ve dei tributi: non vi &, dal 2009, alcun tipo di
legge che sancisca il tributo — né sotto forma
di TARSU, né sotto forma di regime transito-
rio — ormai abrogato;

* in ultimo — come ipostesi residuale — il legislatore
pone come presidio impositivo 'adozione della
tariffa integrata ambientale — di cui ancora oggi si
attende il regolamento attuativo.

Appare, cosi, evidente, I'espediente legislativo uti-

lizzato che caratterizza la norma come incostituzio-
nale e illegittima.

Ricordiamo che la TARSU e regolata dal D. Lgs. n.
507/93, e a seguito di successive e copiose modifi-
che e rinvii, € risultata legittima e applicabile fino al
2009, data in cui vi & stata l'ultima proroga espres-
sa con la Finanziaria 2007 ( L. 296 del 2006 art. 1,
comma 184).

Infatti, per 'anno 2010, manca del tutto una modi-
fica espressa del termine di cui all’art. 1, comma
184, lett. a) della L. n. 296 del 27 dicembre 2006,
come al contrario vi era nella precedente norma di
proroga, che prevedeva, la modifica nell’art. 1,
comma 184, lett. a), delle parole: «e per I'anno 2008
con: «e per gli anni 2008 e 2009»". Né esistono, a
tutt’oggi, riferimenti espressi circa la volonta del legi-
slatore di ritenere prorogato “per I'anno 2010” il regi-
me transitorio sopra specificato, e quindi anche la
applicazione della disciplina della TARSU.

In questa sede, appare opportuno rilevare il rappor-
to delle norme tributarie — in particolare quelle istitu-
tive del tributo TARSU — con le fonti di produzione
della legge regolatrice del tributo.

La principale fonte di produzione posta alla base del
prelievo comunale, risiede nel citato art. 23 della
Costituzione.

Stando al tenore della norma ed in base a quanto
appena chiarito circa I'evoluzione normativa del tri-
buto, appare evidente l'illegittimita costituzionale
venutasi a creare a causa del vuoto legislativo esi-
stente in materia TARSU.

La norma costituzionale ci mostra come lo spartiac-
que interpretativo che determina lo svolgimento del-
'imposta — intesa come presupposti ai fini della sua
applicabilita, momenti accertativi, forme e soggetti
facenti parte del rapporto impositivo — & “la legge”;
questa norma esprime il principio in base al quale
gli elementi essenziali dei tributi devono essere con-
tenuti in atti aventi forza di legge.

Alla luce di quanto appena espresso, non v'é chi non
veda una lesione costituzionale che provoca effetti sia
da un punto di vista strutturale nomofilattico, che dal
punto di vista del contraente piu debole, che si vede
leso nel proprio diritto di difesa garantito dalle norme
dello statuto del contribuente, in particolare dall’art.
2, comma 2, che prevede: “le leggi e gli atti aventi
forza di legge che non hanno un oggetto tributario
non possono contenere disposizioni di carattere Iri-
butario, fatte salve quelle strettamente inerenti all'og-
getto della legge medesima.”

Manca quindi, il presupposto applicativo in base
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al quale dovrebbero essere applicati i preceden-
ti regolamenti in materia TARSU.

Poiché il regime transitorio, e quindi la lettera
a) del comma 184 dell’art. 1 della L. 296/2006, é
inevitabilmente decaduto a far data dal
01/01/2010, la norma del D.Lgs n. 23/2011 - rela-
tiva all’adozione dei precedenti regolamenti
comunali in materia TARSU - non trova la neces-
saria applicazione.

Infatti, la Corte di Cassazione Sez. Tributaria, con
la sentenza n. 25116 del 27.11.2006 ha chiarito che
i regolamenti sono semplici norme giuridiche
secondarie, tanto & vero che non si applica il
principio “jura novit curia” e non rientra, quindi,

la conoscenza dei regolamenti comunali fra i
doveri del giudice.
Di conseguenza, prevedendo l'art. 23 della Costitu-
zione una riserva di legge, la TARSU non & piu appli-
cabile, e quindi un’eventuale richiesta di pagamen-
to a titolo di TARSU, a partire dal 2010 é inevitabil-
mente ed indiscutibilmente illegittima.
In linea generale, nessun tributo pud essere prete-
S0 se non esiste una legge dello Stato che lo istitui-
sca, pertanto fatta la legge, riscossa I'imposta;
ma nel caso che ci occupa, evidentemente, non &
COSiI.
Avv. Maurizio Villani
Avv. Francesca Giorgia Romana Sannicandro

Aosta, 5 mar. (Adnkronos) Commercialisti e avvoca-
ti sono destinati a lasciare le commissioni tributarie. Nei
prossimi mesi infatti i 960 posti vacanti verranno rico-
perti da magistrati ordinari, amministrativi, militari e
contabili in servizio, attraverso un apposito concor-
so. La novita & stata al centro del discorso del Presi-
dente della Commissione tributaria regionale della
Valle d'Aosta, Francantonio Granero, in occasione
dell'inaugurazione questa mattina dell'anno giudizia-
rio."Una svolta epocale" I'na definita Domenico Chin-
demi, rappresentante del Consiglio di presidenza della

r Presto in commissioni tributarie
non ci sara piu posto per i professionisti

\

Giustizia tributaria. Una scelta, quella del legislatore,
che rischia perd secondo Chindemi, come gia succes-
so in altri settori "di essere dichiarata incostituziona-
le".

lllustrando la situazione della Valle d'Aosta Granero
ha lamentato 'assenza di giudici. Da diversi mesi
infatti la commissione della Valle d'Aosta funziona
con cinque componenti, anziché sei. Dei tre giudici in
commissione, uno cessera servizio per limiti di eta
e uno & stato da poco nominato difensore civico della
Valle d'Aosta.

La Cassazione sancisce la rilevanza penale e da al giu-
dice autonomia. La Corte di cassazione piomba sugli
imprenditori che trasferiscono nei paradisi fiscali le
loro societa per pagare meno tasse in ltalia. La sen-
tenza n. 7739 della Terza sezione penale depositata
il 28 febbraio ha sancito il principio della rilevanza
penale per le ipotesi di elusione fiscale: il giudice pena-
le & tenuto ora a fare una propri valutazione sostan-
ziale rispetto al giudice tributario, decidendo autono-
mamente il rischio penale dell'elusione.

Cos’é l'elusione fiscale

L'elusione fiscale € la pratica di porre in essere un
negozio giuridico al solo fine di pagare meno tributi. Ad
esempio, se le aliquote fiscali sulla vendita di un immo-
bile sono del 35% e quelle sulla vendita di azioni del
20%, il possessore dellimmobile pud conferirlo in una
societa per azioni al solo scopo di vendere poi le azio-
ni della societa proprietaria dellimmobile con fortissi-
mo risparmio fiscale. Qui I'elusione sta nell'utilizzazio-
ne dello strumento societa per azioni non per svolge-
re un'attivita d'impresa, ma solo per trasferire la pro-
prieta sostanziale dellimmobile.

L'elusione é giuridicamente lecita?

In ltalia esiste una norma antielusiva cosiddetta gene-
rale. E' l'articolo 37-bis del D.P.R. n. 600/1973, secon-
do la quale sono inopponibili all'lamministrazione finan-
ziaria gli atti, fatti e negozi, anche collegati tra di loro,

L'elusione fiscale diventa reato

che siano contemporaneamente: privi di valide ragio-
ni economiche, diretti ad aggirare norme tributarie e
volti ad ottenere una riduzione del carico fiscale altri-
menti indebita. A differenza dell'evasione, quindi,
l'elusione & una pratica giuridicamente lecita. O alme-
no lo era fino a due giorni fa.
Reato & tale quando...
La sentenza ricorda che il reato & tale se si tiene
conto della linea di politica criminale adottata dal legi-
slatore in occasione della riforma del penale tributa-
rio del 2000. A essere abbandonato & stato il model-
lo del «reato prodromico», con una linea di interven-
to repressivo attestata sulla fase di preparazione del-
l'evasione, per concentrare I'azione punitiva sulla
dichiarazione annuale come atto che realizza da parte
del contribuente il presupposto oggettivo dell'evasio-
ne. «Pertanto — osservano i giudici — se le fattispecie
criminose sono incentrate sul momento della dichia-
razione fiscale e si concretizzano nell'infedelta dichia-
rativa, il comportamento elusivo non puo essere con-
siderato tout court penalmente irrilevante. Se il bene
tutelato dal nuovo regime fiscale ¢ la corretta perce-
zione del tributo, I'ambito di applicazione delle norme
incriminatrici pud ben coinvolgere quelle condotte
che siano idonee a determinare una riduzione o una
esclusione della base imponibile».

(Fonte: www.vivereinarmonia.it)
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