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Parte prima - Premessa
Lart. 2 della L. 212 del 27/07/2000 (c.d. statuto del con-
tribuente), rubricato “chiarezza e trasparenza delle
disposizioni tributarie”, stabilisce alcune regole e racco-
mandazioni per la formulazione tecnica dei testi legi-
slativi in materia tributaria. Comune finalita di queste
regole & quella di privilegiare la semplicita di interpre-
tazione delle norme tributarie. Ed infatti, & chiara I'esi-
genza che ogni precetto normativo sia formulato evi-
tando gqualsiasi ambiguita semantica e sintattica e rispet-
tando, per quanto possibile, sia il principio della sempli-
cita che guello della precisione; & inoltre opportuno che
ogni atto legislativo contenga una disposizione che indi-
chi espressamente le disposizioni abrogate in quanto
incompatibili con la nuova disciplina recata. Lo stesso
principio deve valere per le disposizioni prorogate in
regime transitorio. E, altresi, privilegiata la modifica
testuale (“novella”) di atti legislativi vigenti, evitando
modifiche implicite o indirette. A tutt'oggi, perd la man-
canza in alcune disposizioni della chiarezza tanto rac-
comandata, crea per assurdo problemi allo stesso legi-
slatore. Si inizia con brevi cenni sull'evoluzione norma-
tiva degli ultimi venti anni circa, in merito alla tassa di
smaltimento dei rifiuti urbani.
A) Dal 1993 al 1997: VIGENZA TARSU
Con la L. 23/10/1992 n. 421 fu conferita delega al
Governo per la razionalizzazione delle discipline nor-
mative in materia di finanza territoriale. Tale delega
porto all'emanazione del D.Lgs. del 15 novembre
1993, n. 507 (“revisione ed armonizzazione dell'impo-
sta comunale sulla pubblicita e del diritto sulle pubbli-
che affissioni, della tassa per 'occupazione di spazi
ed aree pubbliche dei comuni e delle province nonché
della tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani
a norma dell’art. 4 della legge 28 ottobre 1992, n.
421, concernente il riordino della finanza territoria-
le"), attraverso il quale il Legislatore, pur mantenen-
do pressocheé inalterato 'impianto generale della
TARSU, ne ha ridefinito i caratteri rendendo piu mar-
cata la sua natura di “tassa”, attraverso il rafforza-
mento del legame tra la sua corresponsione e la pre-
stazione del servizio pubblico di rimozione dei rifiuti.
B) Dal 1997 al 2006: VIGENZA TIA
1997-1999: il 2 marzo 1997, & entrato in vigore il
D.Lgs. n. 22 del 5 febbraio 1997. Lo stesso decreto,
all'art. 49, contiene una norma abrogativa espressa,
che cosi stabilisce: “La tassa per lo smaltimento dei

rifiuti di cui alla sezione Il dal Capo XVIII del titolo Il
del testo unico della finanza locale, approvato con
regio decreto 14 settembre 1931, n. 1175, come
sostituito dall'articolo 21 del decreto del Presidente
della Repubblica 10 settembre 1982, n. 915, ed al
capo Il del decreto legislativo 15 novembre 1993, n.
507 & soppressa a decorrere dai termini previsti dal
regime transitorio. disciplinato dal regolamento di
cui al comma 5. entro i quali i comuni devono prov-
vedere alla integrale copertura dei costi del servi-
zio di gestione dei rifiuti urbani attraverso la tariffa di
cui al comma 2"

Allo stesso comma, la norma di cui all'art.49 stabi-
lisce altresi l'istituzione di un regime transitorio per
il graduale adeguamento da parte dei Comuni del
regime di prelievo, passando dall'applicazione di un
tributo non piu vigente alle regole della nuova nor-
mativa in materia di gestione del servizio rifiuti, la
quale, a differenza dell'istituto previgente, prevede
la copertura integrale dei “costi per i servizi relativi
alla gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti di qualun-
que natura o provenienza giacenti sulle strade ed
aree pubbliche e soggette ad uso pubblico’.

1998- 2002: nel 1999 viene emanato il regolamento
(D.P.R. 158 del 27/04/1999) aituativo del D.Lgs.
22/1997. Lart. 11 del D.P.R.158/1899 rubricato “dispo-
sizioni transitorie” detta disposizioni per disciplinare
il regime transitorio per il graduale adeguamento alla
nuova normativa in materia di rifiuti, stabilendone
inizialmente la durata massima di “tre anni”.
2002-2003: la L. 27 dicembre 2002, n. 289 (Finan-
ziaria 2003), all'art. 1, ha modificato da “tre anni” a
“guattro anni” il termine di cui all'art.11 del D.P.R.
n. 158 del 27 aprile 1999.

2003-2004: il termine per I'adeguamento alla TIA di
cui all’art. 11 del D.P.R. n. 158 del 27 aprile 1999 &
stato modificato da ‘quattro anni” a “cinque anni”
dalla L. n. 299 del 27 dicembre 2003 (Finanziaria
2004). :

2004-2005: il termine per 'adeguamento alla TIA di
cui all'art. 11 del D.P.R. n. 158 del 27 aprile 1999 &
stato modificato da “cinque anni” a “sei anni” dal-
I'art. 1, comma 523, della L. n. 311 del 30 dicembre
2004 (Finanziaria 2005).

2005-2006: il termine per I'adeguamento alla TIA di
cui all'art. 11 del D.PR. n. 158 del 27 aprile 1999 &
stato modificato da “sei anni” a “sette anni” dall'art.
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1, comma 134, della L. n. 266, 23 dicembre 2005
(Finanziaria 2006).

C) Dal 2006 a oggi: VIGENZA CODICE DELLAMBIENTE
Il 29 aprile del 2006 & entrato in vigore il D.Lgs. n. 152
del 03 aprile 2006 (c. d. Codice dell'ambiente), che
all’art, 264 contiene una norma abrogativa espres-
sa del D.Lgs. n. 22 del 05 febbraio 1997, mentre
I'art. 238, comma 6, stabjlisce un termine, inizial-
mente di sei mesi, per 'emanazione del regolamen-
to di attuazione della nuova normativa.

2006-2007: la L. n. 296 del 27 dicembre 2006 (Finan-
ziaria 2007) ha stabilito all’art.1, comma 184, lett.
a) che “ il regime di prelievo relativo al servizio di
raccolta e smaltimento dei rifiuti adottato in ciascun
comune per I'anno 2006 resta invariato anche per
I'anno 2007 e per il 2008

2008-2009: il D.L. n. 208 del 30 dicembre 2008, con-
vertito, con modificazione, dalla legge n. 13 del 27
febbraio 2009, recante “misure straordinarie in mate-
ria di risorse idriche e di protezione dell’ambiente” ha
stabilito all’art. 5, comma 1, che “all’art. 1, comma

184, della legge 27/12/2006 n. 296, sono apporta-
te le seguenti modifiche: a) alla lettera a), le parole:
«e per I'anno 2008» sonao sostituite dalle seguenti:
«e per gli anni 2008 e 2009»".

2010 e 2011: manca del tutto per I’'anno 2010
una norma di proroga del regime transitorio pre-
visto dall’art.1, comma 184, della L. n. 296 del 27
dicembre 2006, cosi come, invece, prevista per
gli anni precedenti.

E poiché I'articolo 23 della Costituzione stabili-
sce una riserva di legge in materia tributaria,
non é piu possibile per i Comuni richiedere il
pagamento della Tarsu, in quanto non esiste piu
alcuna norma di fonte primaria che legittimi I'ap-
plicazione della relativa legge (D.Lgs. 507 del 15
novembre 1993). E pertanto gli eventuali rego-
lamenti emanati dai Comuni e applicativi della
Tarsu saranno da considerarsi, inevitabilmente,
illegittimi.

Il legislatore, inoltre, come si specifichera meglio nel pro-

sieguo della presente relazione, ha previsto I'applicabi-

lita della Tariffa Integrata Ambientale anche in assenza
del regolamento di attuazione del Codice dell’Ambiente.

Parte seconda

La tassa rifiuti solidi urbani (Tarsu)

La tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani
(TARSU) fece, per la prima volta, la propria apparizio-
ne nel novero dei tributi con la legge n. 366 del 20 marzo
1941. Infatti, prima di tale intervento normativo, vi era
unicamente un corrispettivo privatistico a fronte del ser-
vizio individuale di raccolta dei rifiuti interni. Successi-
ve modifiche apportate alla L. 366/1941 furono il D.P.R.
10/09/1982, in attuazione delle direttive CEE n. 75/442,
n. 76/403 e n. 73/319 in materia di rifiuti, con il quale
divenne obbligatoria I'istituzione del tributo, e il D.L. n.
66 del 2/03/1989 convertito dalla L. 144 del 24/04/1989.
Infine, con la L. 23/10/1992 n. 421 veniva conferita dele-
ga al Governo per la razionalizzazione delle discipline
normative in materia di finanza territoriale. Tale delega

porto all'emanazione del D.Lgs. del 15 novembre 1993,
n. 507 (“revisione ed armonizzazione dell'imposta comu-
nale sulla pubblicita e del diritto sulle pubbliche affis-
sioni, della tassa per I'occupazione di spazi ed aree
pubbliche dei comuni e delle province nonché della
tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani a norma
dell'art. 4 della legge 23 ottobre 1992, n. 421, concer-
nente il riordino della finanza territoriale”), attraverso il
quale il Legislatore, pur mantenendo pressoché inal-
terato I'impianto generale della TARSU, ne aveva ride-
finito i caratteri rendendo piu marcata la sua natura di
“tassa”, attraverso il rafforzamento del legame tra la
sua corresponsione e la prestazione del servizio pub-
blico di rimozione dei rifiuti. Il decreto legislativo n.22
del 5 febbraio 1997 (cd. decreto Ronchi) ha radical-
mente innovato la disciplina previgente in materia di
rifiuti solidi urbani, ponendosi nella prospettiva di una
maggiore tutela dell’ambiente (laddove incoraggia il
riciclaggio, il recupero e il riutilizzo dei rifiuti) e di un
trattamento pil equo nei confronti degli utenti. Prelimi-
narmente, & opportuno precisare che la normativa sui
rifiuti solidi urbani presenta una fisionomia piuttosto
complessa, essendosi sviluppata nel tempo attraverso
una serie di norme modificative di disposizioni preesi-
stenti; ne & derivato un quadro normativo che, a sua
volta, ha generato problemi interpretativi ed attuativi di
diversa portata. Lart. 49 del decreto Ronchi, ha segna-
to il passaggio dalla tassa sui rifiuti solidi urbani (TARSU)
alla tariffa di igiene ambientale (TIA), con I'obiettivo pri-
mario di consentire ai comuni la copertura totale dei
costi relativi al servizio rifiuti e, di seguito, di incentiva-
re le imprese a ridurre notevoimente la quantita dei
rifiuti prodotti, con vantaggi economici ed ambientali di
indubbio rilievo.

Ed infatti, I'art. 49 del D.Lgs. 22/1997, al primo comma
stabilisce che “La tassa per lo smaltimento dei rifiuti di
cui alla sezione Il dal Capo XVIII del titolo Il del testo
unico della finanza locale, approvato con regio decre-
to 14 settembre 1931, n. 1175, come sostituito dall'ar-
ticolo 21 del decreto del Presidente della Repubblica
10 settembre 1982, n. 915, ed al capo Il del decreto
legislativo 15 novembre 1993. n. 507 é soppressa a
decorrere dai termini previsti dal regime transitorio,
disciplinato dal reqolamento di cui al comma 5. entro i
quali i comuni devono provvedere alla integrale coper-
tura dei costi del servizio di gestione dei rifiuti urbani
attraverso la tariffa di cui al comma 2. Si analizzano
di seguito le caratteristiche peculiari della TARSU anche
al fine di meglio comprendere la giurisprudenza che si
e sviluppata sulla materia ed anche per rendere anco-
ra piu evidenti le differenze strutturali della stessa sia
rispetto alla TIA1 che alla TIA2. Ed infatti, le maggiori dif-
ficolta si presentano proprio adesso, poiché, come
meglio si spieghera nei successivi paragrafi, & stato
previsto dal legislatore che la nuova Tariffa Integrata
Ambientale sia attualmente applicabile mediante i rego-
lamenti attualmente in vigore.

Tornando alla Tarsu, I'art. 62 del D.igs. 507 del 1993
stabiliva | presupposti di applicazione della Tarsu indi-
viduandoli nella semplice occupazione o detenzione
“di locali ed aree scoperte, a qualsiasi uso adibiti,
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esistenti nelle zone del territorio comunale in cui il ser-
vizio e’ istituito ed attivato o comunque reso in via con-
tinuativa”. A tal proposito la Corte di Cassazione, pro-
prio recentemente ha potuto chiarire il valore di pre-
sunzione legale relativa del presupposto impaositivo
della Tarsu, come appena descritto. Nella sentenza del
31/01/2011, n. 2202, la Suprema Corte ha, infatti, san-
cito che “if presupposto impositivo della Tarsu é soltan-
to Ja detenzione o la disponibilita di immobili, mentre
la prova della non idoneita a produrre rifiuti o la sua
sottoposizione a regimi impositivi pit favorevoli incom-
be al contribuente.” Appare evidente che la Corte ha
considerato sussistente, in capo possessori di immobi-
li, una presunzione legale relativa di produzione dei
rifiuti, che gli stessi contribuenti possono superare al
fine di ottenere eventuali riduzioni o esenzioni dal paga-
mento del tributo. Le circostanze di fatto che comporta-
no esenzioni, riduzioni, o agevolazioni devono neces-
sariamente, ad ogni modo, essere contenute nella
dichiarazione originaria o nelle successive variazioni.
Lart. 62 cit, prevede altresi alcune ipotesi di requisiti
che potrebbero comportare la non debenza del tributo,
o comungue un’obbligazione ridotta. Prevede, infatti,
la norma che: “Non sono soggetti alla tassa i locali e
le aree che non possono produrre rifiuti o per la loro
natura o per il particolare uso cui sono stabilmente
destinati o perché risultino in obiettive condizioni di non
utilizzabilita nel corso dell'anno”. Nella determinazione
della superficie tassabile non si tiene conto di quella
parte di essa ove per specifiche caratteristiche struttu-
rali e per destinazione si formano, di regola, rifiuti spe-
ciali, tossici o nocivi, allo smaltimento dei quali sono
tenuti a provvedere a proprie spese | produttori stessi
in base alle norme vigenti.

Ai fini della determinazione della predetta superficie
non ltassabile il comune pud individuare nel regolamen-
to categorie di attivita produttive di rifiuti speciali tossi-
ci 0 nocivi alle quali applicare una percentuale di ridu-
zione rispetto alla intera superficie su cui I'attivita viene
svolta. Nelle unita immobiliari adibite a civile abitazio-
ne, in cui sia svolta un'attivitd economica e professio-
nale, pué essere stabilito dal regolamento che la tassa
é dovuta in base alla tariffa prevista per la specifica atti-
vita ed é commisurata alla superficie a tal fine utilizza-
ta. 5. Sono esclusi dalla tassa i locali e le aree scoper-
te per i quali non sussiste I'obbligo dell’ordinario confe-
rimento dei rifiuti solidi urbani interni ed equiparati in
regime di privativa comunale per effetto di norme legi-
slative o regolamentari, di ordinanze in materia sani-
taria, ambientale o di protezione civile ovvero di accor-
di internazionall riguardanti organi di Stati esterf’.
Applicabilita della Tarsu alle piazzole autostradali
In merito a quanto detto circa la presunzione legale
relativa di producibilita dei rifiuti, vi € un’interessante
sentenza della Corte di Cassazione, n. 5559 del 2011,
nella guale il contribuente, nella specie la societa di
gestione di un’autostrada, € riuscita a dimostrare la non
debenza del tributo per oggettiva impossibilita di fruizio-
ne del servizio comunale. La Suprema Corte ha, quin-
di, ritenuto fondata la questione rilevata dalla societa
contribuente e ha conseguentemente sancito che: “La

societa contribuente lamenta la violazione e falsa appli-
cazione del D.Lgs. n. 507 del 1993, artt. 59 e 62 e del
D.Lgs. n. 285 del 1998, art. 14 (nuovo C.d.S.) per avere
la C.T.R. erroneamente interpretato ed applicate le
norme richiamate, in quanto, nella specie, l'art. 62 D.Lgs.
n. cit., non e rilevante, non rientrando l'oggetto del giu-
dizio nelle ipotesi in esso contemplate; ne’ sarebbe
applicabile la riduzione di cui all'art. 59, comma 2. Sostie-
ne la societa che la TA.R.S.U. non sarebbe comunque
applicabile in quanto le piazzole di sosta de quibus, pur
essendo ubicate nel territorio del Comune di Follo, non
sono suscettibili ad usufruire del servizio comunale in
quanto sono prive di qualunque via esterna di accesso
e/o di collegamento con quel territorio, non essendo
presenti caselli per l'ingresso e/o l'uscita dall’autostra-
da e perche l'attivita di pulizia e smaltimento rifiuti &
affidata per legge alla stessa societa autostradale ai
sensi del D.Lgs. n. 285 del 1998, art. 14 (nuovo C.d.S.).
Ne, infine, e applicabile la disciplina relativa alla riduzio-
ne della tariffa , non potendo le piazzole usufruire del
servizio per le ragioni sopra esposte, mentre tale dimi-
nuzione e applicabile nelle ipotesi in cui il servizio, pur
neon essendo utilizzato dal contribuente, e comungue
astrattamente fruibile. Il ricorso é fondato. Dall'esame
della disciplina normativa in materia di rifiuti si evince
che la tesi prospettata dalla societa ricorrente e in parte
condivisibile. E pur vero che nella normativa in materia
di rifiuti tra le esenzioni espressamente contemplate
dal D.Lgs. n. 507 del 1993, art. 62, non sono compre-
se le autostrade e le aree ad esse pertinenziali, tutta-
via il comma & prevede che: “Sono esclusi dalla tassa
i locali e le aree scoperte per le quali non sussiste 'ob-
bligo dell'ordinario conferimento di rifiuti solidi urbani
interni ed equiparati in regime di privativa comunale
per effetto di norme legisiative o regolamentari, di ordi-
nanze in materia sanitaria, ambientale o di protezione
civile ovvero di accordi internazionali riguardanti orga-
ni di Stati esteri”. Il D.Lgs. n. 285 del 1992, art. 14 (nuovo
C.d.S.), che contempla i poteri e | compiti degli enti pro-
prietari delle strade a sua volta al comma 1 prevede: “Gli
enti proprietari delle strade, allo scopo di garantire la
sicurezza e la fluidita della circolazione, provvedono:
a) alla manutenzione, gestione e pulizia delle strade,
delle loro pertinenze e arredo, nonché delle attrezzatu-
re, impianti e servizi;"e nel successivo comma 3, chia-
risce che: “Per le strade in concessione i poteri e i com-
piti dell’ente proprietario della strada previsti dal pre-
sente codice sono esercitati dal concessionario, salvo
che sia diversamente stabilito”. Conseguentemente,
poiche la norma contenuta nel nuovo codice della stra-
da (D.Lgs. n. 285 del 1992) deve essere considerato
come norme speciale, come tale puo derogare alla
disciplina generale in materia di rifiuti contenuta nel
D.Lgs. n. 507 del 1993. Conseguentemente dall'esa-
me della presente normativa emerge senza ombra di
dubbio che I'attivita di raccolta e di gestione dei rifiuti nel-
l'ambito delle aree autostradali e delle relative perti-
nenze compete al concessionario dell'autostrada’.
Conseguenze annullamento regolamento

L'art. 68, primo comma, D.Lgs. 507/1993 stabilisce che
ai fini dell'applicazione della Tarsu, i Comuni devono
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provvedere all'emanazione di un apposito regolamen-
to, determinando altresi gli elementi che esso deve con-
tenere. Il regolamento, quindi, & fondamentale ai fini di
una legittima applicazione della Tassa. Nella sentenza
n. 2199 del 31/01/2011 la Corte Cassazione, ha affron-
tato la problematica delle conseguenze dell'annulla-
mento del regolamento previsto dall’art. 68 D.Lgs.
507/1993, sancendo, in particolare, che “Laffermazio-
ne dei giudici di merito, secondo cui I'annullamento
della delibera tariffaria da parte del giudice amministra-
tivo non avrebbe alcuna conseguenza invalidante sul-
'atto impositivo del comune costituisce violazione della
regola fondamentale che regola gli effetti dell'annulla-
mento giurisdizionale degli atti amministrativi, che quel-
la della retroattivita. La pronuncia del TAR comporta,
quindi, un effetto di invalidita derivata dell’atto imposi-
tivo, del quale la tariffa costituiva presupposto regola-
tore. Leffetto demolitorio della pronuncia del TAR non
poteva essere, quindi, disconosciuto dal giudice tribu-
tario che, nella specie, non poteva neppure, stante I'im-
mediata efficacia erga omnes di tale decisione,avente
ad oggetto un atto a contenuto generale, conoscere
incidenter tantum dell’atto tariffario, ai fini dell’eserci-
zio del potere di disapplicazione. Il Collegio si unifor-
ma pienamente, quindi, ai principi enunciati nella sen-
tenza della Sezione n. 16937/07. Né aveva alcun rilie-
vo il fatto che, l'utente aveva comunque usufruito del
servizio, e che il ricorso introduttivo non conteneva alcu-
na domanda di applicazione del regime tariffario prece-
dente. | poteri decisori del giudice tributario non si esau-
riscono, infatti, col mero annullamento dell’atto impu-
gnato, dovendo il giudice applicare la disciplina che
regola il rapporto tributario; nella specie, quindi, indivi-
duare il regime tariffario applicabile, ove ripristinato dal-
I'annullamento giurisdizionale.”

Lettera di collaborazione

Lart. 73 del D.Lgs. 507/1993 dispone per i Comuni una
misura di controllo sulla veridicita dei dati contenuti
nelle dichiarazioni invitando il contribuente ad esibire
o trasmettere atti e documenti, od anche a rispondere
a questionari. La Corte di Cassazione in merito a tale
procedimento, ne ribadisce la natura facoltativa, non
essendo prevista per i Comuni alcuna comminatoria di
nullita per gli atti successivi di riscossione a causa del
mancato rispetto della procedura. Al contrario la legge
disciplina unicamente i casi di mancato adempimento
da parte del contribuente.

Per tali motivi, la Suprema Corte sancisce che “ai fini
dell'applicazione della tassa per lo smaltimento dei rifiu-
ti solidi urbani interni, il Comune ha, in una prima fase
del procedimento di accertamento, disciplinata dal
Decreto Legisiativo n. 507 del 1993, articolo 73, comma
1, il potere di controllare i dati contenuti nelle denunce
degli interessati o acquisiti d'ufficio, mediante rilevazio-
ne diretta della misura e della destinazione delle super-
fici imponibili, da svolgersi in collaborazione con l'inte-
ressato e con il suo consenso espresso o tacito, in tale
prima fase, destinata al consolidamento dei dati conte-
nuti nella denuncia presentata o acquisiti d'ufficio, la
mancanza di preavviso al contribuente, non determi-
na la nullita dell’accertamento. Ed invero il mancato

rispetto del procedimento, regolato dal Decreto Legi-
slativo 15 novembre 1993, n. 507, articolo 73 per l'ac-
cesso agli immobili soggetti alla tassa eseguito per
conto del Comune non ne comporta lillegittimita’, non
stabilendo lo stesso articolo 73 alcuna comminatoria
in caso delle inosservanze delle disposizioni ivi detta-
te (Sez. 5, Sentenza n. 5093 del 09/03/2005)"
La tariffa d’igiene ambientale (TIA1)
| principi ispiratori del D. Lgs. del 05/02/1997, n. 22
(c.d. Decreto Ronchi) sono orientati alla salvaguardia
ambientale attuata mediante la minimizzazione della
produzione dei rifiuti ed il recupero di quelli che pos-
sono essere nuovamente immessi in cicli secondari. |l
Decreto & stato emanato in attuazione alle Direttive n.
91/156/CEE sui rifiuti, n. 91/689/CEE sui rifiuti perico-
losi e n. 94/62/CE sugli imballaggi e rifiuti di imballag-
gio Il fulcro della disciplina non & piu lo smaltimento
(considerato solo residuale della gestione dei rifiuti),
ma la gestione dei rifiuti finalizzata a limitare le quan-
tita da smatltire. Il Decreto Ronchi e il suo regolamen-
to attuativo (D.P.R. 158 del 27/01/1999) hanno previ-
sto una progressiva introduzione da parte dei Comuni
della disciplina della TIA (Tariffa di Igiene Ambientale),
in sostituzione della TARSU, stabilendo che I'adegua-
mento dovesse avvenire entro dicembre 2006. Succes-
sivamente, pero, la L. n. 296 del 27/12/2006 e la L. n.
244 del 24/12/2007, rispettivamente, Legge Finanzia-
ria 2007 e Legge Finanziaria 2008, hanno di fatto sospe-
so i termini per 'adeguamento da parte dei comuni sta-
bilendo che per gli anni 2007 e 2008, i Comuni doves-
sero mantenere lo stesso sistema di tassazione del
2006, senza possibilita di attuare il passaggio da un
sistema all'altro, costituendo, di fatto, una convivenza
forzata dei due regimi di prelievo. Infing, I'art. 5 del D.L.
208 del 30/12/2008, convertito in legge con modificazio-
ni dalla L. n. 13 del 27/02/2009, stabiliva che: “All’arti-
colo 1, comma 184, della legge 27 dicembre 2006, n.
296, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) alla lettera a), le parole: «e per 'anno 2008» sono
sostituite dalle seguenti: «e per gli anni 2008 e 2009»;
b) alla lettera ¢), le parole: «31 dicembre 2008» sono
sostituite dalle seguenti: «31 dicembre 2009».
Pertanto dal 2006, i Comuni che, a quel tempo, si erano
gia adeguati alla TIA continuavano ad applicare la TIA
(sono circa un sesto dei Comuni ltaliani), e i Comuni
che, invece adottavano ancora la TARSU, non avevano
piu la possibilita di modificare il regime di tassazione.
Si & venuta cosi a creare quella convivenza forzata tra
TARSU e TIA, sopravvissuta fino al 31/12/2009 (termi-
ne modificato dalla lettera ¢) dell'art 5 D.L.208/2008 sud-
detto), quando, come gia & stato detto in pil occasioni,
la TARSU non & stata pili oggetto di norma di proroga.
Corte costituzionale e la natura tributaria della TIA
Nel 2009 la Corte Costituzionale & stata adita per asse-
rita illegittimita costituzionale dell’art. 2, comma 2, del
D.Lgs. 546/1992 nella parte in cui prevede che “appar-
tengono alla giurisdizione tributaria [...le controversie
relative alla debenza del canone [... per lo smaltimen-
to dei rifiuti urbani”. Tale presunta illeqgittimita costitu-
zionale trovava origine nell'assunto che la TIA, in
guanto “tariffa” fosse esclusa dal novero dei tributi e,
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pertanto, anche dalla giurisdizione del giudice tributario.
La Corte Costituzionale, riteneva infondata la questio-
ne. Ed in particolare, cosl sanciva: “Questa Corte,
mediante numerose pronunce, ha indicato i criteri cui far
riferimento per qualificare come tributari alcuni prelie-
vi. Tali criteri, indipendentemente dal nomen iuris uti-
lizzato dalla normativa che disciplina i prelievi stessi,
consistono nella doverosita della prestazione, nella
mancanza di un rapporto sinallagmatico tra parti e nel
collegamento di detta prestazione alla pubblica spesa
in relazione ad un presupposto economicamente rile-
vante (ex plurimis: sentenze n. 141 del 2009; n. 335 e
n. 64 del 2008; n. 334 del 2006 e n. 73 del 2005).

Con specifico riferimento alla disciplina della tariffa di
igiene ambientale, va preliminarmente preso atto che
non e individuabile, allo stato, un’univoca giurispruden-
za di legittimita sulla natura di tale tariffa, anche se pare
maggiormente attestato I'orientamento che le riconosce
natura tributaria. Infatti, ad una pronuncia della Corte di
cassazione civile che ha qualificato come non tributa-
ria tale prestazione pecuniaria (sezioni unite, ordinan-
za n. 3274 del 2006), hanno fatto séguito altre decisio-
ni della stessa Corte che, con varie motivazioni e diffe-
renze linguistiche, hanno invece ricondotto detta presta-
zione nel novero dei tributi (sezioni unite: ordinanza n.
3171 del 2008, sentenze n. 13902 del 2007 e n. 4895
del 2006; sezioni semplici: sentenze n. 5298 e n. 5297
del 2009, n. 17526 del 2007). Al fine di determinare la
natura (tributaria o extratributaria) della TIA, oggetto di
contrastanti opinioni anche nella dottrina, & percio
necessario procedere ad un autonomo ed analitico
esame delle caratteristiche di tale prelievo. Al riguar-
do, non rilevano né la formale denominazione di “tarif-
fa”, né la sua alternativita rispetto alla TARSU, né la
possibilita di riscuoterla mediante ruolo. Quanto all’irri-
levanza della denominazione, lo stesso art. 2 del d.Igs.
n. 546 del 1992 stabilisce espressamente che i tributi
vanno individuati indipendentemente dal nomen iuris
(‘comunqgue denominati”). Inoltre, il termine “tariffa” -
nella tradizione propria della legislazione tributaria - ha
un valore semantico neutro, nel senso che non si con-
trappone necessariamente a termini quali “tassa” e “tri-
buto”, tanto che anche l'art. 58 del d.Igs. n. 507 del 1993
testualmente prevede che la TARSU (cioé una “tassa”
e, quindi, un “tributo”) si applica “in base a tariffa’. Va
comunque rilevato che, contrariamente a quanto sem-
brano ritenere il rimettente e la difesa erariale, il termi-
ne “corrispettivo” non compare, con riguardo alla TIA,
nel cosiddetto “decreto Ronchi”, ma solo nell’art. 238,
comma 1, secondo periodo, del d.lgs. n. 152 del 2006
ed é riferito esclusivamente alla tariffa integrata ambien-
tale, estranea alla questione di legittimita in esame.
Quanto alla regola stabilita dall'art. 49 del d.Igs. n. 22 del
1997, secondo cui la TIA si applica in luogo della
TARSU, va osservato che un tributo (come, nella spe-
cie, la TARSU) puo ben essere surrogato da un altro
tributo o sostituito da una entrata non tributaria, non
incontrando il legislatore, al riguardo, alcun vincolo logi-
co o giuridico (nel limite della non manifesta irragione-
volezza). Quanto, infine, alla possibilita per il Comune,
prevista dal medesimo art. 49 del d.igs. n. 22 del 1997,

di procedere alla riscossione della TIA mediante ruolo,
deve sottolinearsi che il ricorso a tale modalita di riscos-
sione e solo facoltativo, e, comungque, ancorché tipico
delle entrate tributarie, € consentito dalla legge anche
per le entrate extratributarie. Per una corretta valuta-
zione della natura della tariffa di igiene ambientale (TIA),
é invece opportuno muovere dalla constatazione che
tale prelievo, pur essendo diretto a sostituire la TARSU,
é disciplinato in modo analogo a detta tassa, la cui
natura tributaria non e mai stata posta in dubbio né
dalla dottrina ne dalla giurisprudenza. Conseguente-
mente, deve procedersi ad una approfondita compara-
zione tra il prelievo tributario sostituito e quello che lo
sostituisce, sotto i profili della struttura, della funzione
e della disciplina complessiva della fattispecie dei pre-
lisvi. Dalla comparazione tra la TARSU e la TIA emer-
gono le forti analogie dei due prelievi. Entrambi mostra-
no un'identica impronta autoritativa e somiglianze di
contenuto con riguardo alla determinazione normati-
va, e non contrattuals, della fonte del prelievo. In primo
luogo, quanto al fatto generatore dell’'obbligo del paga-
mento e ai soggetti obbligati - come si & gia rilevato al
punto 6.1.2. - la TARSU e dovuta, per il servizio di smal-
timento dei rifiuti solidi urbani interni, da coloro che
occupano o detengono locali od aree scoperte a qual-
siasi uso adibiti, ad esclusione delle aree scoperte per-
tinenziali o accessorie di civili abitazioni diverse dalle
aree a verde, esistenti nelle zone del territorio comuna-
le in cui il servizio é istituito ed attivato o comunque
reso in maniera continuativa, e comprese le abitazioni
coloniche e gli altri fabbricati con area scoperta di per-
tinenza anche se nella zona in cui é attivata la raccol-
ta dei rifiuti & situata solo la strada di accesso (artt. 62
e 63). Analogamente, la TIA - come sottolineato al punto
6.1.3. - é dovuta, per i servizi relativi alla gestione dei
rifiuti urbani e dei rifiuti di qualunque natura o prove-
nienza giacenti sulle strade ed aree pubbliche e sogget-
te ad uso pubblico, nelle zone del territorio comunale,
da “chiunque occupi oppure conduca locali, o aree sco-
perte ad uso privato non costituenti accessorio o per-
tinenza dei medesimi, a qualsiasi uso adibiti, esistenti
nelle zone del territorio comunale” (art. 49, comma 3, del
d.lgs. n. 22 del 1997). Le differenze tra le due fattispe-
cie sono, percio, minime: la “occupazione o detenzione”
di superfici ed il riferimento ai soli rifiuti “interni”, per la
TARSU; la “occupazione o conduzione” di superfici ed
il riferimento anche ai rifiuti “esterni”, per la TIA. Esse non
sono, comunque, tali da far venir meno la comune cir-
costanza che il fatto generatore dell'obbligo di paga-
mento é legato non all'effettiva produzione di rifiuti da
parte del soggetto obbligato e alla effettiva fruizione
del servizio di smaltimento, ma esclusivamente all'uti-
lizzazione di superfici potenzialmente idonee a produr-
re rifiuti ed alla potenziale fruibilita del servizio di smal-
timento. In secondo luogo, in relazione ad entrambi i
pagamenti, sussiste una medesima struttura autorita-
tiva e non sinallagmatica, che emerge sotto svariati e
concorrenti profili. In particolare, con riguardo ai due
suddetti prelievi: a) i servizi concernenti lo smaltimen-
to dei rifiuti devono essere obbligatoriamente istituiti
dai Comuni, che li gestiscono, in regime, appunto, di
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privativa, sulla base di una disciplina regolamentare da
essi stessi unilateralmente fissata, b) | soggetti tenuti
al pagamento dei relativi prelievi (salve tassative ipote-
si di esclusione o di agevolazione) non possono sot-
trarsi a tale obbligo adducendo di non volersi avvalere
del suddetti servizi; c) la legge non da alcun sostan-
zlale rilievo, genetico o funzionale, alla volonta delle
parti nel rapporto tra gestore ed utente del servizio.
La rilevata comune struttura autoritativa dei prelievi non
viene meno per il fatto che, riglardo alla TARSU, il d.Igs.
n. 507 del 1993 individua quale soggetto attivo del tri-
buto il Comune e disciplina specificamente la fase di
accertamento e di liquidazione della tassa, preveden-
do sanzioni e interessi (artt. 71, 73 e 76); mentre, riguar-
do alla TIA, l'art. 49 del d.Igs. n. 22 del 1997, da un lato
identifica nel gestore del servizio il soggetto che la appli-
ca e riscuote (commi 9 e 13) e, dall’altro, non reca alcu-
na disciplina specifica in tema di accertamento, di liqui-
dazione della prestazione dovuta, di contenzioso e di
sanzioni e interessi per omesso o ritardato pagamen-
to. Non puo negarsi, infatti, che, sia per la TARSU che
per la TIA, il soggetto attivo del prelievo & il Comune; e
cio anche nel caso in cui il regolamento comunale affi-
di a terzi 'accertamento e la riscossione dei due prelie-
vi e la relativa legittimazione a stare in giudizio. In par-
ticolare - come visto al punto 6.1.2. - gia per la TARSU
it Comune aveva la possibilita, con proprio regolamen-
to, di affidare a terzi I'accertamento e la riscossione dei
tributi, ai sensi dell'art. 52 del d.lgs. 15 dicembre 1997,
n. 4486, e di delegare ad essi il potere di essere “parti del
processo tributario”, ai sensi dell’art. 10 del d.lgs. n.
546 del 1992, senza che con cid venisse meno [‘origi-
naria posizione di soggetto attivo del Comune stesso.
La normativa riguardante la TIA si differenzia sul punto
solo per il fatto che essa pone un collegamento ex lege
tra la gestione del servizio e i poteri di accertarmento, con
la conseguenza che il solo fatto dell‘affidarmento a terzi
della gestione del servizio comporta la delega a questi
dei poteri di accertamento e del potere di stare in giu-
dizio in luogo del Comune, analogamente a quanto
avviene per la TARSU. Con riguardo, poi, alla discipli-
na dell'accertamento e della liquidazione della TIA, la
lacunosita delle statuizioni contenute nel comma 9 del-
l'art. 49 del d.Igs. n. 22 del 1997 (il quale si limita a pre-
vedere che “la tariffa é applicata dai soggetti gestori
nel rispetto della convenzione e del relativo disciplina-
re”) puo essere colmata con l'esercizio del potere rego-
lamentare comunale previsto per le entrate “anche tri-
butarie” dal citato art. 52 del d.Igs. n. 446 del 1997 o in
via di interpretazione sistematica. Analogamente, nulla
osia a che, per le sanzioni ed interessi relativi all'omes-
s0 o ritardato pagamento della TIA, possano applicar-
si le norme generali in tema di sanzioni amministrative
tributarie. Cosi come, con riguardo al contenzioso, é
evidente che ad entrambi i prelievi si applica il comma
2 dell'art. 2 del d.Igs. n. 546 del 1992, che attribuisce,
appunto, alla giurisdizione tributaria la cognizione delle
controversie relative, in generale, alla debenza dei tri-
buti e, specificamente del “canone (...) per lo smalti-
mento dei rifiuti urbani”. )

Non contraddice tale conclusione il fatto che fonti secon-

darie prevedano, per il pagamento della TIA, 'emissio-
ne di semplici “bollette che tengono luogo delle fatture
(...) sempreché contengano tutti gli elementi di cui all'art.
21"del d.RR. n. 633 del 1972 (art. 1, comma 1, del cita-
to decreto ministeriale n. 370 del 2000), e cioé 'emis-
sione di atti formalmente diversi da quelli espressa-
mente indicati dall’art. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992
come impugnabili davanti alle Commissioni tributarie. In
tale caso, infatti, & possibile, in via interpretativa - come,
del resto, ha gia affermato la Corte di cassazione con
la sentenza n. 17526 del 2007, con specifico riferimen-
to alla TIA -, un’applicazione estensiva dell’elenco df
cui al citato art. 19, al fine di considerare impugnabilf
anche atti che, pur con un diverso nomen iuris, abbia-
no la stessa funzione di accertamento e di liquidazio-
ne di tributi svolta dagli atti compresi in detto elenco;
con l'ovvio corollario che le suddette “bollette”, aven-
do natura tributaria, debbono possedere i requisiti richie-
sti dalla legge per gli atti impositivi. In terzo luogo, sono
analoghi i criteri di commisurazione dei due prelievi. La
TARSU - gquantomeno per i Comuni con popolazione
non inferiore a 35.000 abitanti - & commisurata “in base
alla quantita e qualita medie ordinarie per unita di super-
ficie imponibile dei rifiuti solidi urbani (...) producibili nei
locali ed aree per il tipo di uso, cui i medesimi sono
destinati, e al costo dello smaltimento” (art. 65, comma
1, del d.lgs. n. 507 del 1993). La TIA, in forza dell’art. 49,
comma 4, del d.igs. n. 22 del 1897, & suddivisa in una
parte fissa (concernente le componenti essenziali del
costo del servizio - ivi compreso quello dello spazza-
mento delle strade -, riferite in particolare agli investi-
menti per le opere ed ai relativiammortamenti) ed una
parte variabile (rapportata alle quantita di rifiuti confe-
riti, al servizio fornito, e all’entita dei costi di gestione).
| criteri di determinazione di tali due parti della TIA sono
contenuti nel citato d.PR. n. 158 del 1999, che preve-
de indici costruiti, tra I'altro, sulla quantita totale dei
rifiuti prodotti nel Comune, sulla superficie delle uten-
ze, sul numero dei componenti il nucleo familiare delle
utenze domestiche, su coefficienti di potenziale produ-
zione di rifiuti secondo le varie attivita esercitate nel-
I'ambito delle utenze non domestiche.

Risulta evidente, pertanto, che il suddetto “metodo nor-
malizzato” per la determinazione della TIA e pienamen-
te coerente con | criteri fissati dalla legge per la commi-
surazione della TARSU, la quale, certamente, non puo
definirsi “corrispettivo”, neppure in relazione ai criteri
stabiliti dall'art. 117, comma 1, del d.Igs. 18 agosto
2000, n. 267, per le tariffe dei servizi pubblici resi dagli
enti locali. Per entrambi | prelievi, infatti, rileva la poten-
Ziale produzione dei rifiuti, valutata per tipo di uso deile
superfici tassabili. In particolare, per quanto riguarda
la TIA, va sottolineato che, ai sensi dell'art. 49, comma
14, del d.Igs. n. 22 del 1997, perfino 'autonomo avvia-
mento a recupero dei rifiuti, da parte del produttore di
essi, non comporta l'esclusione dal pagamento, ma
determina una riduzione proporzionale della sola parte
variabile di tale tariffa. Questa disposizione é, per alcu-
ni aspetti, analoga al comma 2 dell’art. 67 del d.gs. n.
507 del 1993, secondo cui il regolamento comunale
“puc” prevedere riduzioni della TARSU nel caso in cui
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gli “utenti dimostrino di avere sostenuto spese per inter-
venti tecnico-organizzativi comportanti un‘accertata
minore produzione di rifiuti od un pretrattamento volu-
metrico, selettivo o qualitativo che agevoli lo smaltimen-
to o il recupero da parte del gestore del servizio”. | due
prelievi, pertanto, sono dovuti, sia pure in misura ridot-
ta, anche nel caso in cui il produttore di rifiuti dimostri
di aver adeguatamente provveduto allo smaltimento. I/
che esclude per entrambi la sussistenza di un rappor-
to di sinallagmaticita tra pagamento e servizio di smal-
timento dei rifiuti.

In quarto luogo, come sopra accennato, la TIA - analo-
gamente alla TARSU nella disciplina risultante dal dispo-
sto del comma 3-bis dell’art. 61 del d.igs. n. 507 del
1993 (riportato al punto 6.1.2.) e dellart. 31, comma
23, della legge 23 dicembre 1998, n. 448 - ha la funzio-
ne di coprire il costo dei servizi di smaltimento concer-
nenti i rifiuti non solo “interni” (cioé prodotti o produci-
bili dal singolo soggetto passivo che puo avvalersi del
servizio), ma anche “esterni” (cioé “rifiuti di qualunque
natura o provenienza giacenti sulle strade ed aree pub-
bliche e soggette ad uso pubblico”, come ricordato al
punto 6.1.3., in relazione agli artt. 7, comma 2, lettere
c, d, e 49, comma 2, del d.lgs. n. 22 del 1997, per la
componente fissa della TIA). Ha la funzione, cioe, di
coprire anche le pubbliche spese afferenti a un servizio
indivisibile, reso a favore della collettivita e, quindi, non
riconducibili a un rapporto sinallagmatico con il singo-
lo utente. L'unica sostanziale differenza sul punto ftra i
due prelievi si riduce al fatto che, mentre perla TARSU
il gettito deve corrispondere ad un ammontare compre-
so ftra l'intero costo del servizio ed un minimo costitui-
to da una percentuale di tale costo determinata in fun-
zione della situazione finanziaria del Comune (art. 61,
comma 1, del d.Igs. n. 507 del 1993); per la TIA il get-
tito deve, invece, assicurare sempre lintegrale coper-
tura del costo dei servizi (art. 49 del d.lgs. n. 22 del
1997). Tuttavia, tale differenza non & sufficiente a carat-
terizzare in senso privatistico la TIA, perché nulla esclu-
de che una pubblica spesa (come il costo di un servi-
zio utile alla collettivita) possa essere integralmente
finanziata da un tributo.

Come si é gia osservato al punto 6.1.2., anche la
TARSU puo coprire il cento per cento del costo del ser-
vizio di smaltimento deij rifiuti ed in tal caso essa non
muta, per cio solo, la sua natura da pubblicistica a pri-
vatistica. In altri termini, la mera circostanza che la
legge assegni a un pagamento la funzione di coprire
integralmente i costi di un servizio non é sufficiente ad
attribuire al medesimo pagamento la natura di prezzo
privatistico. In quinto luogo, con riferimento alla discipli-
na complessiva della TIA, va rilevato che l'art. 49,
comma 17, del d.lgs. n. 22 del 1997 ha espressamen-
te tenuto ferma l'applicabilita del tributo provinciale "per
l'esercizio delle funzioni di tutela, protezione ed igiene
dell'ambiente” previsto dall'art. 19 del d.lgs. 30 dicem-
bre 1982, n. 504 (cosiddetto TEFU), anche dopo la sop-
pressione della TARSU e la sua sostituzione con la TIA.
Poiché il TEFU é stato configurato dal legislatore come
un'addizionale della TARSU, ne consegue che, una
volta soppressa quest'ultima, esso deve necessaria-

mente determinarsi con riferimento ai criteri di quanti-
ficazione della TIA e deve, percio, essere qualificato
come un fributo addizionale della TIA stessa. Cio eviden-
zia un ulteriore elemento di omogeneita e continuita
tra la TARSU e la TIA. In sesto luogo, infine, un altro
significativo elemento di analogia tra la TIA e la TARSU
é costituito dal fatto che ambedue i prelievi sono estra-
nei all’ambito di applicazione dell'IVA. Infatti, la rileva-
ta inesistenza di un nesso diretto tra il servizio e I'en-
tita del prelievo - guest'ultima commisurata, come si &
visto, a mere presunzioni forfetarie di producibilita dei
rifiuti interni e al costo complessivo dello smaltimento
anche dei rifiuti esterni - porta ad escludere la sussisten-
za del rapporto sinallagmatico posto alla base dell’'as-
soggettamento ad IVA ai sensi degli arft. 3 e 4 del d.PR.
n. 633 del 1972 e caratterizzato dal pagamento di un
“corrispettivo” per la prestazione di servizi. Non esiste,
del resto, una norma legislativa che espressamente
assoggetti ad IVA le prestazioni del servizio di smalti-
mento dei rifiuti, quale, ad esempio, € quella prevista dal-
l'alinea e dalla lettera b) del quinto comma dell'art. 4
del d.PR. 26 ottobre 1972, n. 633, secondo cui, ai fini
dell'lVA, “sono considerate in ogni caso commerciali,
ancorché esercitate da enti pubblici”, le attivita di “ero-
gazione di acqua e servizi di fognatura e depurazione,
gas, energia elettrica e vapore”.

Se, poi, si considerano gli elementi autoritativi sopra
evidenziati, propri sia della TARSU che della TIA,
entrambe le entrate debbono essere ricondotte nel
novero di quei “diritti, canoni, contributi” che la norma-
tiva comunitaria (da ultimo, art. 13, paragrafo 1, primo
periodo, della Direttiva n. 2006/112/CE del Consiglio
del 28 novembre 2006; come ribadito dalla sentenza
della Corte di giustizia CE del 16 settembre 2008, in
causa C-288/07) esclude in via generale dall’assog-
gettamento ad IVA, perché percepiti da enti pubblici
‘per le attivita od operazioni che esercitano in quanto
pubbliche autoritd” (come si desume a contrario dalla
sentenza della Corte costituzionale n. 335 del 2008),
sempre che il mancato assoggettamento all'imposta
non comporti una distorsione della concorrenza (distor-
sione, nella specie, non sussistente, in quanto il servi-
zio di smaltimento dei rifiuti & svolto dal Comune in regi-
me di privativa). Non osta a tali conclusioni il secondo
periodo del comma 13 dell’art. 6 della legge n. 133 del
1999, il quale stabilisce, con una formula meramente
negativa, che “Non costituiscono, altresi, corrispettivi
agli effetti dell'lVA le somme dovute ai comuni per il
servizio di smaltimento dei rifiuti solidi urbani reso entro”
la data del 31 dicembre 1998 “e riscosse successiva-
mente alla stessa, anghe qualora detti enti abbiano
adottato in via sperimentale il pagamento del servizio
con la tariffa, ai sensi dell'articolo 31, comma 7, secon-
do periodo, della legge 23 dicembre 1998, n. 448",
Questa disposizione non pud interpretarsi nel senso
che, a partire dal 1999, sia la TARSU sia la tariffa spe-
rimentale (cioe la TIA adottata prima della definitiva
soppressione della TARSU) entrino nell’'ambito di appli-
cazione dell'lVA. Si deve escludere, infatti, che tali pre-
lievi, pur restando invariata la loro disciplina sostanzia-
le, mutino natura, divenendo entrambi corrispettivi, solo
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in forza di una norma dagli effetti meramente tempo-
rali. Tale norma, ragionevolmente interpretata, ha il solo
effetto di ribadire la non assoggettabilita ad IVA dei due
prelievi fino a tutto il 1998 e non quello di provvedere
anche per il periodo successivo, per il quale non puo che
trovare applicazione la disciplina genergle in tema di
IVA. Non rileva, al riguardo, la diversa prassi amministra-
tiva, perché la natura tributaria della TIA va desunta
dalla sua complessiva disciplina legislativa. Le sopra
indicate caratteristiche strutturali e funzionali della TIA
disciplinata dall'art. 49 del d.igs. n. 22 del 1997 rendo-
no evidente che tale prelievo presenta tutte le caratte-
ristiche del tributo menzionate al punto 7.2.1. e che,
pertanto, non & inquadrabile tra le entrate non tributa-
rie, ma costituisce una mera variante della TARSU disci-
plinata dal d.PR. n. 507 del 1993 (e successive modi-
ficazioni), conservando la qualifica di tributo propria di
quest'ultima’. Laver affermato la natura tributaria della
TIA1 ha comportato non poche conseguenze sul pro-
filo processuale. Infatti, vi sono numerose sentenze
della Corte di Cassazione, che hanno stabilito e ribadi-
to la giurisdizione del giudice tributario in materia di
impugnazione di atti impositivi TIA.

Giurisdizione tributaria

Con l'ordinanza n. 14903 del 21/06/2010, la Suprema
Corte, a Sezioni Unite, chiamata a decidere di un rego-
lamento preventivo di giurisdizione, ha stabilito la giu-
risdizione del giudice tributario anche in materia di TIA
essendo stata questa gia qualificata come si & visto,
dalla Corte Costituzionale come tributo. Ed infatti, &
chiara la Corte nell'ordinanza laddove sancisce che “in
forza della pronuncia del giudice delle leggi, nel caso di
specie deve essere dichiarata la giurisdizione del giu-
dice tributario, rimettendo le parti innanzi alla Commis-
sione Tributaria Provinciale, territorialmente competen-
te’. Come si & gia chiarito, la sentenza della Corte Costi-
tuzionale, n. 238/2009 ha avuto notevoli conseguenze
anche e soprattutto sul piano sostanziale. Infatti, la qua-
lifica di tributo della TIA1 ha comportato la illegittimita
dell'applicazione dell'lVA sui versamenti della tariffa
(come anche chiarito e motivato nella sentenza dalla
Corte Costituzionale). E chiaro pertanto che la prima
conseguenza diretta sono state le istanze di rimborso
per l'iva gia versata, presentate dai contribuenti.

A tale proposito, & assai rilevante la recentissima sen-
tenza della Corte di Cassazione del 31/01/2011, n.
2064, nella quale & sancito che: “la controversia debba
essere giudicata dal giudice ordinario. Secondo la giu-
risprudenza di questa Corte, dalla quale non v'é moti-
vo di discostarsi, «In tema di IVA, spetta al giudice ordi-
nario la giurisdizione in ordine alla domanda proposta
dal consumatore finale nei confronti del professionista
o dell'imprenditore che abbia effettuato la cessione del
bene o la prestazione del servizio per ottenere la resti-
tuzione delle maggiori somme addebitategli in via di
rivalsa per effetto dell’applicazione di un‘aliquota asse-
ritamente superiore a quella prevista dalla legge: poiché,
infatti, soggetto passivo dellimposta é esclusivamente
colui che effettua la cessione di beni o la prestazione di
servizi, la controversia in questione non ha ad oggetto
un rapporto tributario tra contribuente ed Amministra-

zione finanziaria, ma un rapporto di natura privatistica
tra soggetti privati, che comporta un mero accertamen-
to incidentale in ordine allammontare dell'imposta appli-
cata in misura contestata» (Cass. SS.UU. 2775/2007;
conf. 6632/2003, 1147/2000). Il principio resta valido
anche quando, come nella specie, il debito iva venga
totalmente contestato. Si. tratta, in ogni caso, di una
controversia tra privati, alla quale «resta estraneo l'eser-
cizio del potere impositivo sussumibile nello schema
potesta - soggezione, proprio del rapporto tributario»
(Cass. SS.UU. 15031/2009). Né rileva la circostanza
che il giudizio sulla richiesta di rimborso dell’iva impli-
chi la necessita di accertare se I'imposta fosse dovuta
e quale sia la natura dell’'obbligo di pagare la TIA. Infat-
ti, nelle controversie tra privati, che abbiano ad ogget-
to la richiesta di rimborso di una imposta che si assu-
me essere stata indebitamente pretesa dalla contro-
parte (non identificabile in uno dei soggetti di cui al
D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 10), il giudice ordinario com-
petente ha sempre il potere «di sindacare in via inci-
dentale la legittimita dell’atto impositivo ove sia presup-
posto e di disapplicarlo, ovvero di disporre la sospen-
sione del giudizio, ai sensi dell’art. 295 c.p.c., in caso di
contemporanea pendenza del giudizio tributario» (Cass.
SS8.UU. 15032/2009). Questa Corte ha gia avuto modo
di chiarire che le controversie relative all'indebito paga-
mento dei tributi seguono la regola della devoluzione alla
giurisdizione speciale del giudice tributario soltanto
quando si debba impugnare uno degli atti previsti dal
D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 19, e, di conseguenza, il
convenuto in senso formale sia uno dei soggetti indica-
ti nel D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 10. Quando la con-
troversia si svolga tra due soggetti privati in assenza
di un provvedimento che sia impugnabile soltanto dinan-
zi al giudice tributario, il giudice ordinario si riappropria
della giurisdizione e non rileva che la composizione
della lite debba passare attraverso la interpretazione
di una norma tributaria.

Ed inoltre, “il fatto che il diritto alla rivalsa sia previsto da
una norma tributaria non trasforma il rapporto tra sog-
getti privati in un rapporto tributario, di tipo pubblicisti-
co, che implica invece I'esercizio del potere impositivo
nell'ambito di un rapporto sussumibile allo schema pote-
sta - soggezione™ (Cass. 15031/2009). In definitiva, «Se
manca un soggetto investito di potestas impositiva inte-
sa in senso lato manca anche il rapporto tributario, cosi
come se manca un provvedimento che sia espressio-
ne di tale potere non si configura la speciale lite tribu-
taria che, per definizione, nasce dal contrasto rispetto
ad una concreta ed autoritativa pretesa impositiva»
(idem)”.

Il soggetto attivo

Per quanto attiene alla struttura della TIA1, e le diffe-
renze con la TARSU, la norma di cui all'art. 49 stabili-
sce che la stessa debba essere stabilita dagli enti loca-
li e gestita da un soggetto terzo, mediante delega ex
lege, che comporta altresi la non configurabiiita in giu-
dizio di un litisconsorzio necessario del comune. La
sentenza della Corte di Cassazione del 08/04/2010,
n. 8313, sancisce che: “Correttamente la contribuente
ha proposto ricorso nei confronti della societa che ha
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emesso le fatture contestate, eccependo la illegittimita
dell'atto presupposto adottato dalla stessa societa chia-
mata in giudizio. Il comune é rimasto estraneo alla pro-
cedura di formazione della pretesa impositiva e al rap-
porto tributario dedotto in giudizio, tanto piu che la
stessa societa assume di avere agito esercitando |
poteri “delegati” del comune. Non ricorre, dungue, la
fattispecie di litisconsorzio necessario, di cui all’art.
14, comma 1, d.Igs. 546/1992, in quanto la controver-
sia (poteva e) puo essere utiimente decisa nei con-
fronti della sola societa convenuta, eretta ad ente impo-
sitore, di riscossione e di gestione del tributo, con esclu-
sione del comune, che comunque avrebbe potuto esse-
re chiamato in giudizio dalla societa “delegata”, se
avesse avuto interesse in tal senso. Il mancato gettito
tributario, causato dalla illegittimita della procedura di
determinazione della tariffa, € questione che attiene
ai rapporti tra ente impositore e societa delegata e non
riguarda la causa con la quale la contribuente conte-
sta al soggetfto che gliene fa richiesta il diritto a riscuo-
tere”. Ed inoltre, la stessa sentenza n. 8313 del 2010,
in particolare, ribadisce che I'ente locale ha il potere
impositivo. Ed infatti “il potere impositivo é espressio-
ne della sovranita dello Stato, in generale, e della posi-
zione di supremazia degli enti pubblici locali rispetto
ai cittadini amministrati, nell'ambito di un rapporto giu-
ridico di tipo pubblicistico, rispetto al quale il cittadino
é garantito dalle procedure legali e democratiche in
base alle quali il potere impositivo deve essere eserci-
tato. Rispetto a questo quadro ordinamentale, l'ipote-
si della delega del potere impositivo ad un soggetto
privato, nella specie una s.p.a. che delibera attraverso
un consiglio di amministrazione che risponde soltanto
ai soci della societa, invece che con delibera consilia-
re adottata dai rappresentanti eletti dai cittadini (ai quali
devono rispondere) destinatari dellimposizione, appa-
re del tutto illegittima. Puo essere delegato il servizio
della riscossione dei tributi, ma non il potere impositi-
vo (sia in relazione all'an che in relazione al quantum),
che é connaturato allo statuto necessariamente pub-
blicistico dell’ente impositore. Limposizione é per defi-
nizione un atto di imperio, sia con riferimento ai momen-
ti della individuazione del presupposto d’imposta e del
soggetto passivo, sia con riferimento al momento della
determinazione del quantum debeatur. Il soggetto atti-
vo del rapporto tributario non puo che essere un ente
pubblico dotato dello specifico imperium (potesta impo-
sitiva); potere che deve essere responsabilmente eser-
citato dagli organi elettivi, secondo le procedure demo-
cratiche e non mediante delega a soggetti privati, poli-
ticamente irresponsabili. L'esercizio del potere impo-
sitivo costituisce una funzione fondamentale ed irri-
nunciabile dello Stato, che deve essere esercitata nel
rigoroso rispetto della riserva di legge (art. 23 Cost.),
per assicurare allo Stato stesso i mezzi per il suo fun-
zionamento, “in danno” dei cittadini ai quali (quando
non si verifichino violazioni di diritti tutelabili in sede
giudiziaria) non resta che il controllo politico sul cor-
retto esercizio della potestas impositionis, in un delica-
to equilibrio che é il fulcro della democrazia..Ne deri-
va che l'esercizio del potere impositivo, espressione

diretta della sovranitas, non pu¢ essere delegata ad
enti che non siano investiti, direttamente ex lege, della
potestas impositionis e, quindi, soggetti al controllo
diretto dei cittadini (soggetti passivi d’imposta). Sul
piano del diritto positivo, l'art. 49 del d.lgs. n. 22/1997
(vigente ratione temporis), in attuazione della diretti-
va 91/156/CEE sui rifiuti, dispone che la relativa tarif-
fa e determinata dagli enti locali (comma 8), mentre
l'applicazione della stessa e lasciata ai soggetti gesto-
ri (comma 9). Il dubbio sulla natura tributaria o di cor-
rispettivo della obbligazione in questione, risolto poi
dalla Corte costituzionale, € alla base, evidentemente,
dell’errore commesso nel delegare la determinazione
della tariffa alla s.p.a. (per la stessa ragione la t.i.a. €
stata erroneamente assoggettata ad i.v.a.)”.

Corte dei conti

Segue lo stesso orientamento anche la Corte dei Conti
del Piemonte, nel parere n. 65, espresso in data 11
novembre 2010. La Corte dei Conti, ha, infatti, ribadi-
to il principio secondo il quale & I'ente ad avere il pote-
re impositivo, che si esplicita principalmente nello sta-
bilire le tariffe applicabili al tributo, anche alla luce del-
I'art. 49 D.Lgs. 22/1997. Infatti, la determinazione della
tariffa tiene conto degli investimenti effettuati dai comu-
ni che risultino utili ai fini dell'organizzazione del ser-
vizio, e pertanto, tiene conto di dati conoscibili unica-
mente dall'ente e non da terzi. Inoltre, chiarisce che
“quanto all'accertamento e alla liquidazione del tribu-
to, si & visto come la legge (art. 49 commi 9 e 13 D.Lgs.
22/1987) identifichi nel gestore del servizio il sogget-
to che lo applica e riscuote. Cio tuttavia, come sottoli-
neato dalla Consulta nella piu volte citata sentenza n.
238, non fa venire meno in capo al Comune la posi-
zione di soggetto attivo del prelievo.L'affidamento a
terzi del servizio comporta le delega, ex lege nel caso
della TIA, del potere di accertamento e del potere di
stare in giudizio in luogo dell'ente, senza che, giusta i
principi generali, ne muti la titolarita’.

La tariffa integrata ambientale (TIA2)

Il Codice dell Ambiente (D.Lgs. 152 del 03/04/2006),
entrato in vigore il 29/04/2006 ha disposto I'abroga-
zione della TIA, cosi come prevista dal D.Lgs 22/1997.
Infatti I'art. 264 del D.Lgs. 152 del 3/04/20086, al primo
comma, lettera i), stabilisce che & abrogato “il decre-
to legislativo 5 febbraio 1997, n. 22. Al fine di assicu-
rare che non vi sia alcuna soluzione di continuita nel
passagglo dalla preesistente normativa a quella previ-
sta dalla parte quarta del presente decreto, i provve-
dimenti attuativi del citato decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22 (e quindi, le disposizioni contenute nel
D.PR. 158/1999), continuano ad applicarsi sino alla
data di entrata in vigofe dei corrispondenti provvedi-
menti attuativi previsti dalla parte quarta del presente
decreto’.

L'art. 238 del Codice dell'ambiente istituisce una tarif-
fa (TIA2) con nuovi criteri della che dovranno essere
attuati “con apposito regolamento, da emanarsi entro
sef mesi dalla data di entrata in vigore della parte quar-
ta del presente decreto e nel rispetto delle disposizio-
ni di cui al presente articolo, (regolamento che dovra
disciplinare) i criteri generali sulla base dei quali ven-
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gono definite le componenti dei costi e viene determi-
nata la tariffa, anche con riferimento alle agevolazioni
di cui al comma 7, garantendo comunque f'assenza di
oneri per le autorita interessate”. Lart. 185 del D.Lgs n.
152 del 03/04/2008, elenca gli aspetti che dovranno
essere oggetto del regolamento di attuazione, in quan-
to materie di competenza statale.

A tutt'oggi, pero, tale regolamento attuativo non & stato
ancora emanato. Conseguenza di tale mancanza da
parte dello Stato, sarebbe stata I'attuale inapplicabi-
lita del Codice dell'ambiente, e non solo. Al fine di risol-
vere tale incertezza normativa, il Legislatore & inter-
venuto con l'art. 5, comma 2-guater, del D.L. 208/2008,
convertito dalla legge 27 febbraic 2009, n. 13, il quale
ha sancito che “Ove il regolamento di cui al comma 6
dell'articolo 238 del decreto legislativo 3 aprile 20086,
n. 152, non sia adottato dal Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare entro il 30 giugno
2010, i comuni che intendano adottare la tariffa integra-
ta ambientale (TIA) possono farlo ai sensi delle dispo-
sizioni legislative e regolamentari vigenti'.

Alla luce di quanto stabilito dalla sentenza della Corte
Costituzionale, sopra menzionata, il legislatore & inter-
venuto con una norma interpretativa espressa, preve-
dendo all'art. 14, comma 33, del D.L. 78/2010 che: “Le
disposizioni di cui all’articolo 238 del decreto legisiati-
vo 3 aprile 2006, n. 152, si interpretano nel senso che
la natura della tariffa ivi prevista non e’ tributaria. Le
controversie relative alla predetta tariffa, sorte succes-
sivamente alla data di entrata in vigore del presente
decreto, rientrano nella giurisdizione dell’autorita giu-
diziaria ordinaria’.

E di facile interpretazione la voluntas legis di riferire
tale norma esclusivamente alla Tariffa Integrata Ambien-
tale. Infatti, & chiarita la natura non tributaria della TIA2
e, quindi, 'assoggettabilita della stessa all'lVA, ma al
contrario nessun cenno é fatto alla TIA1 (del Decreto
Ronchi).

La norma, tuttavia, comporta non pochi problemi appli-
cativi, anche tenendo conto dell'art. 5, comma 2-qua-
ter del D.L. 208/2008 succitato.

Infatti, alla luce di quanto sin qui detto sulla diversa
natura della Tarsu e della TIA1 rispetto alla TIA2, & evi-
dente la difficolta applicativa di quest'ultima come pre-
visto dal legislatore, e cioe mediante “disposizioni legi-
slative e regolamentari vigent”.

E palese la inedita situazione che si creerebbe nel-
I'applicare un corrispettivo di diritto privato (qualifica
data alla TIA2) mediante disposizioni, non importa se
legislative o regolamentari, emanate per I'applicazio-
ne di tributi. Infatti, i tributi sottostanno a dei principi
anche e soprattutto costituzionali che invece non hanno
rilevanza rispetto all'applicazione di istituti che abbia-
no origine in un rapporto sinallagmatico.

Quanto detto pud comportare un ulteriore ostacolo alla
certezza normativa che si esige anche e soprattuito
nell’'ambito tributario, ove vige giad una disparita sia
sostanziale che processuale tra amministrazione e
contribuente.

Si ritiene che proprio per evitare tali incertezze, I'A-
genzia delle Entrate ha emanato la circolare n.

3/DF/2010 con la quale ha inteso interpretare la norma
di cui all'art. 14, comma 33, del D.L. 78/2010, in modo
da escludere anche la TIA1 dall'ambito dei tributi.

In particolare, ad avviso dell Amministrazione Finanzia-
ria, la lettura sistematica dell'art. 14, comma 33, D.L.
78/2010 e dell'art. 5, comma 2-quater, del D.L. 208/2008
(il guale consente ai Comuni di adottare la TIA2 in base
alle disposizioni regolamentari vigenti) non consente di
ritenere razionale il fatto di attribuire alla TIA1 una natu-
ra giuridica differente rispetto alla TIA2. Pertanto: “/
Comuni che applicano attualmente la TIA1 in concre-
to adottano gia il regime TIA2, grazie all’anello di con-
giunzione operato dal Legislatore con il comma 2-qua-
ter, dell'art. 5 e, pertanto, non appare necessaria alcu-
na innovazione regolamentare, a meno che i Comuni
non ritengano opportuno esplicitare in maniera forma-
le, attraverso i riferimenti normativi, I'adozione della
TIAZ.

La forzatura & evidente. Si & gia fatto cenno all’'espres-
so riferimento operato dal legislatore, nell’art. 14,
comma 33, del D.L.78/2010, alla sola TIA disciplinata
dal Codice dell'ambiente.

Piu di recente, il Legislatore & tornato ad occuparsi
nuovamente della questione relativa alla materia dei
rifiuti e dei relativi regimi, stabilendo all’art 14, comma
7, del d.Lgs. 23/2011 (sul Federalismo Municipale)
che: “Sino_alla revisione della disciplina relativa ai
prelievi relativi alla gestione dei rifiuti _solidi urbani,
continuano ad applicarsi i regolamenti comunali adot-
tati in base alla normativa concernente la tassa sui
rifiuti solidi urbani e la tariffa di igiene ambientale. Resta
ferma la possibilita per i comuni di adottare la tariffa
integrata ambientale”.

Applicabilita della TIA2

Il D.L. 78/2010, come si & gia chiarito, ha posto una
serie di problematiche, che non solo non sono state
ancora risolte, ma alcune addirittura a tutt'oggi non
sono ancora state rilevate.

Si potrebbero prospettare e rilevare alcuni profili di
incostituzionalita dell’art. 5, comma 2-quater del D.L.
208/2008, e dell'art. 14, comma 7, del D.Lgs. 23/2011
laddove indirettamente prorogano I'applicazione dei
regolamenti tarsu e tia nonostante I'abrogazione avve-
nuta di entrambe le fonti normative da cui i regolamen-
ti stessi discendono.

Profili tributari

Vi & una parte della dottrina che, ultimamente, ha rile-
vato che, le norme contenute nel D.Lgs. 152/20086,
disciplinano una tariffa che, tuttavia, ritrova molte carat-
teristiche comuni con la TARSU e con la TIA1 e, piu
in generale, con i requisiti ritenuti rilevanti ai fini della
qualificazione di un’entrata come tributaria.

Gia la Corte Costituzionale, come si & rilevato, ha fatto
presente la irrilevanza del nomen iuris, in quanto «il
termine “Tariffa’- nella tradizione propria della legisla-
zione tributaria- ha un valore semantico neutro, nel
senso che non si contrappone necessariamente a ter-
mini quali “tassa” e “tributo”». Lunica differenza, nella
fattispecie della TIA2, & la presenza di una norma che
la qualifica come corrispettivo e ne affida la relativa
giurisdizione al giudice ordinario.
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