Tassazione separata
per gli importi pagati in ritardo
ai Giudici tributari

a cura dell’Avv. Maurizio Villani

La Commissione Tributaria Provinciale di Lecce — Sezio-
ne 3 — (Presidente Perna — Relatore Costantini) con la
sentenza n. 1732 depositata in segreteria il 13 luglio
c.a., tra le prime in ltalia, ha accolto il ricorso di un giu-
dice tributario stabilendo il principio che tutte le somme
pagate in ritardo devono essere assoggettate a tassa-
zione separata € non ordinaria.

In sostanza, a seguito della sentenza n. 142/2014 della
Corte Costituzionale, sono state dichiarate illegittime
tutte le norme che prevedevano la tassazione ordina-
ria per i compensi pagati in ritardo dal Ministero dell’E-
conomia e delle Finanze ai giudici tributari e cio era in
contrasto con gli articoli 3 e 53 della Costituzione.

A seguito della suddetta sentenza, un giudice tributario
di Lecce ha chiesto il rimborso delle maggiori somme
pagate in relazione alla diversa tassazione ma il Mini-
stero dell’'Economia e delle Finanze non ha ritenuto di
accogliere I'istanza, ritenendo il tardivo pagamento un
semplice ritardo fisiologico, come tale non soggetto a
tassazione separata.

Invece, i giudici leccesi, in accoglimento delle tesi difen-
sive dell’Avv. Maurizio Villani, hanno precisato che non
sono soggette a tassazione separata soltanto quelle
somme pagate entro il 12 gennaio dell’anno successi-
vo a quello di competenza, in base al c.d. principio di
cassa allargata, mentre tutte le somme pagate dopo la
suddetta data devono essere assoggettate a tassa-
zione separata e, di conseguenza, devono essere rim-
borsate, con gli interessi, tutte le somme pagate in
eccedenza.

Questa sentenza & importante non solo perché
riguarda tutti i giudici tributari d’ltalia ma, soprattut-
to, perché conferma il principio che per le imposte
sui redditi il legislatore ha inteso ricomprendere
nel regime di applicazione dell’aliquota media sog-
getta a tassazione separata tutti i compensi versa-
ti in ritardo, oltre la suddetta data del 12 gennaio,
includendo tutte le cause indipendenti dalla volonta
delle parti.

Il MEF con una rigida interpretazione ha cercato di non
rimborsare le somme richieste e questo comportamen-
to, sconfessato dai giudici leccesi, & un’ulteriore dimo-
strazione che la giustizia tributaria non puo essere gesti-
ta dal MEF ma da un organismo terzo ed indipenden-
te, come per esempio il Ministero della Giustizia o la
Presidenza del Consiglio dei Ministri, come piu volte
sollecitato nei vari scritti e nei vari convegni dall'Avv.
Maurizio Villani.

Alla Commissione Tributaria Provinciale di
LECCE

Oggetto: (OMISSIS), nato a (OMISSIS) il (OMISSIS)
(C.F.: OMISSIS) ed ivi residente alla Via (OMISSIS),
rappresentato e difeso, come da procura a margine del
presente ricorso, dall’ Avv. Maurizio Villani (C.F. (OMIS-
SIS), PEC: avv.maurizio.villani@pec.studiotributa-
riovillani.it; FAX: 0832/247510), presso il cui studio in
Lecce, Via Cavour n. 56, & elettivamente domiciliato.
Silenzio Rifiuto - Rimborso Irpef.

Anni: 2011 - 2012 - 2013 - 2014.

Agenzia delle Entrate — Direzione Prov.le di Lecce.
Ricorso avverso il silenzio rifiuto relativo a istanza
di rimborso Irpef (protocollo n. (OMISSIS)) per gli anni
d’imposta dal 2011 al 2014 presentata in data 21
novembre 2014 all’Agenzia delle Entrate — Direzione
Prov.le di Lecce (in all. n. 1).

ISTANZA DI MEDIAZIONE EX ART. 17-BIS D.LGS.
N. 546/1992.

ISTANZA DI PUBBLICA UDIENZA.

All. n. 8.

Valore della causa: € 3.515,82.

Contributo unificato: € 60,00

deded dedkd ek

FATTO STORICO

In data (OMISSIS) I'odierno ricorrente Sig. (OMISSIS),
giudice presso la Commissione Tributaria Provinciale di
Lecce, presentava legittima istanza al’Agenzia delle
Entrate — Direzione Prov.le di Lecce con la quale formu-
lava richiesta di rimborso (gia in all. n. 1) relativamen-
te a maggiori imposte Irpef trattenute per gli anni d'im-
posta 2011-2012-2013-2014 sui compensi arretrati per-
cepiti ed assoggettati a tassazione ordinaria (aliquota
massima) in base all’art. 39, comma 5, del D.L. n. 98 del
2011. Cio a seguito della sentenza della Corte Costitu-
zionale del 28 maggio 2014, n. 142 che ha, invece,
dichiarato l'illegittimita costituzionale della suddetta
norma che prevede, appunto, I'assoggettamento dei
compensi arretrati ad aliquota ordinaria anziché alla
tassazione separata.

L'Agenzia delle Entrate — Direzione Prov.le di Lecce
non ha ancora oggi dato riscontro alla sopraindicata
richiesta, ed essendo ampiamente decorso il termine di
cui all’art. 21, comma 2, del D.Igs. n. 546/1992 (/i ricor-
so avverso il rifiuto tacito della restituzione di cui all‘art.
19, comma 1, lettera g), pud essere proposto dopo il
novantesimo giorno dalla domanda di restituzione
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presentata entro i termini previsti da ciascuna legge
d'imposta e fino a quando il diritto alla restituzione non
e prescritto) 'adierno ricorrente si oppone al silenzio-rifiu-
to sulla suddetta istanza.

PARTE PRIMA

In questa sede, il Signor (OMISSIS), come in atti rap-
presentato, difeso e domiciliato, in merito al silenzio
rifiuto avverso l'istanza di rimborso Irpef, come speci-
ficato in cggetto, propone

RICORSO CON ISTANZA

ex art. 17 - bis del D.Igs. n. 546/92

a codesta On.le Commissione Tributaria Provinciale per
i motivi, di diritto e di merito, che di seguito si espongono.

MOTIVI DI DIRITTO

A) ISTANZA DI PUBBLICA UDIENZA.

Si chiede a codesta On.le Commissione Tributaria che,
ai sensi e per gli effetti dell’art. 33, c. 1, del D.Igs.
31/12/92 n. 546, il presente ricorso sia discusso in pub-
blica udienza.

B) IMPUGNABILITA’ INNANZI AL GIUDICE TRIBU-
TARIO DEL SILENZIO - RIFIUTO.

Innanzitutto, & bene chiarire come nel caso di specie si
controverta in-materia di silenzio - rifiuto, opposto dalla
Amministrazione Finanziaria nei confronti del rimbor-
so di imposta richiesto dal contribuente, senza che vi sia
stato alcun riconoscimento di tale crediti da parte del-
I'Ufficio, cosicché la giurisdizione €, inequivocabilmen-
te, radicata nel Giudice tributario.

Il D.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 disciplina all’art. 2
I'oggetto della giurisdizione tributaria, stabilendo che
ad essa appartengano <<l/e controversie aventi ad
oggetto i tributi di ogni genere e specie ...compresi
quelli regionali, provinciali, comunali ed il contributo per
il servizio sanitario nazionale, nonché le sovrimposte
e le addizionali, le sanzioni amministrative comunque
frrogate da uffici finanziari, gli interessi e altri accesso-
ri non dovuti>>.

Parimenti, I'art. 19 del citato decreto elenca gli atti impu-
gnabili dinanzi alla Commissione Tributaria Provinciale,
fraiquali, al comma 1, lett. g) € annoverato, altresi, ‘i rifiu-
to espresso o tacito della restituzione dei tributi, sanzio-
ni pecuniarie ed interessi o altri accessori non dovuti”.
Sulla base della normativa suesposta, la giurispruden-
za costante afferma la sussistenza della giurisdizione
tributaria nelle controversie in materia di rimborso di
imposta e dei relativi accessori, in quanto la domanda
richiede un accertamento del rapporto tributario dedot-
to in giudizio.

Nel caso di specie, il contribuente ha diritto al rimbor-
so che pud essere chiesto entro il termine decennale di
prescrizione, e deve ritenersi sussista la giurisdizione
del Giudice Tributario e non del giudice ordinario, in
quanto manca il requisito essenziale, espresso dalla
Cassazione a SS.UU. con la sentenza 22 luglio 2002
n. 10725 (in all. n. 2), del riconoscimento formale da
parte dell’Amministrazione Finanziaria del diritto al

rimborso. L'orientamento prevalente della Cassazione
definisce cid che deve intendersi essere un riconosci-
mento formale del credito esposto in dichiarazione e
chiesto a rimborso dal contribuente, e cioé:
I’emissione da parte dell’Amministrazione di un ordi-
nativo di pagamento successivamente commutato in
vaglia cambiario: questo documento costituisce I'esito
finale della procedura con la quale I'Amministrazione
riconosce il diritto al rimborso e presuppone un ricono-
scimento del credito del contribuente;

I'emanazione di un provvedimento di convalida del cre-
dito chiesto a rimborso: il provvedimento deve contene-
re la dicitura “rimborso spettante” o “rimborso convali-
dato” e deve provenire dall’Ufficio competente ad ero-
gare il imborso (Cassazione ordinanza n. 14331 dell'8
luglio 2005 in all. n. 3 e Cass. SS.UU., sentenza 22
luglio 2002 n. 10725 gia in all. n. 2).

Pertanto, alla luce di quanto sopra esposto, é di tutta evi-
denza che nel caso di specie, non essendovi alcun
riconoscimento del credito, sussista la giurisdizione del
giudice tributario.

C) QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO.
Preliminarmente ed al fine di una maggiore chiarezza
nell’esposizione delle doglianze dell'odierno ricorren-
te, & opportuno chiarire quanto segue, per quegli aspet-
ti di disciplina che possono rilevare nel caso in esame.
L'art. 17, comma 1, lettera b), del decreto del Presiden-
te della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, recan-
te «Approvazione del testo unico delle imposte sui red-
diti» (TUIR) dispone che <<L'imposta si applica sepa-
ratamente sui seguenti redditi: [...] emolumenti arre-
trati per prestazioni di lavoro dipendente riferibili ad
anni precedenti, percepiti per effetto di leggi, di con-
tratti collettivi, di sentenze o di afti amministrativi soprav-
venuti o per altre cause non dipendenti dalla volonta
delle parti, compresi i compensi e le indennita di cui al
comma 1 dell’articolo 47 (ora art. 50), comma 1, lette-
ra f), che annovera tra i redditi assimilati a quelli di lavo-
ro dipendente anche i compensi corrisposti ai membri
delle commissioni tributarie>>.

Tuttavia, 'art. 39, comma 5, del D. L. 6 luglio 2011 n. 98
(Disposizicni urgenti per la stabilizzazione finanziaria),
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della
legge 15 luglio 2011, n. 111, ha stabilito che: <</ com-
pensi carrisposti ai membri delle commissioni tributarie
entro il perfodo di imposta successivo a quello di rife-
rimento si intendono concorrere alla formazione del
reddito imponibile ai sensi dell'articolo 11 del testo unico
delle imposte sui redditi di cui al decreto del Presiden-
te della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917>>, con
esclusione quindi della possibilita di applicare la tas-
sazione separata.

Ebbene, al riguardo occorre sottolineare che con la
sentenza della Corte Costituzionale 28 maggio 2014
n. 142 (in all. n. 4) la Consulta ha dichiarato incostitu-
zionale la norma introdotta dal D.L. n. 98/2011 che
assoggettava a imposizione ordinaria, invece che a
tassazione separata, i compensi variabili corrisposti dal
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Ministero dell’Economia e delle Finanze ai giudici tri-
butari nell'anno successivo a quello di riferimento.
Cosi facendo, & stato previsto un prelievo fiscale piu
sfavorevole per i membri di Ctp e Ctr, senza un giusti-
ficato motivo. Secondo i giudici delle leggi, si applica-
no, invece, le stesse regole del lavoro dipendente: prin-
cipio di cassa per gli emolumenti percepiti nel periodo
d'imposta, tassazione separata per quelli arretrati. La
pronuncia ha cosi affermato il diritto al rimborso per i
magistrati del fisco.

In particolare, la questione di costituzionalita & stata
sollevata dalla Commissione Tributaria Provinciale di
Campobasso che ha evidenziato come, fra tutti i reddi-
ti assimilati a quelli di lavoro dipendente indicati dal-
I'articolo 50 del TUIR, solo per gli emolumenti arretra-
ti riferibili all'anno precedente corrisposti ai giudici tribu-
tari I'articolo 39 abbia introdotto la tassazione ordinaria
— comportante I'applicazione dell'aliquota massima ine-
rente ai redditi dell'anno di percezione — fino al compi-
mento dell'intero periodo d'imposta successivo a quel-
lo di competenza.

Ebbene, la Consulta ha valutato come fondate le cen-
sure d'irragionevolezza e contraddittorieta solleva-
te nei confronti dell’articolo 39 comma 5 del D.L.
98/2011, posto che in tale sede il legislatore non ha
espunto i compensi dei giudici tributari dal novero dei
redditi assimilati a quelli di lavoro dipendente, né tan-
tomeno ha recato altre maodifiche alla disciplina gene-
rale in materia di tassazione separata, implicitamen-
te confermando la natura degli stessi e il conse-
guente assoggettamento al regime di favore. Si trat-
ta, per i giudici costituzionali, di un’evidente disparita
di trattamento che finisce non solo per collidere con il
principio di eguaglianza, ma anche con quello di capa-
cita contributiva, “atteso che l'effetto pregiudizievole
della norma nei confronti di una sola categoria di red-
diti assimilati a quelli di lavoro dipendente non trova
alcuna giustificazione obiettiva nella situazione dei loro
percettori, in assenza di qualsiasi indice peculiare della
fattispecie in termini di manifestazione di ricchezza. Il
parametro della capacita contributiva espresso dall’art.
53, primo comma, Cost., pur non costituendo un vinco-
fo rigido per il legisiatore, non lo esime tuttavia dal
rispetto dei limiti di razionalita e coerenza, che nella
fattispecie in esame sono stati valicati”.

Sul punto la giurisprudenza costituzionale ha gia avuto
modo di precisare che, in materia tributaria, il principio
di capacita contributiva (art. 53 Cost.) & espressione
particolare del principio di uguaglianza e di ragionevo-
lezza (art. 3 Cost.). Se infatti la Costituzione non impo-
ne affatto una tassazione fiscale uniforme, con criteri
assolutamente identici e proporzionali per tutte le tipo-
logie di imposizione tributaria, essa esige comunque
un indefettibile raccordo con la capacita contributiva.
Il controllo della Corte Costituzionale in merito alla lesio-
ne dei principi di cui all'articolo 53, come specificazione
del fondamentale principio di uguaglianza, non puo,
quindi, che essere ricondotto a un “giudizio sull'uso

ragionevole, o meno, che il legislatore stesso abbia
fatto dei suoi poteri discrezionali in materia tributaria”
(sentenza 111/1997; conf. n. 116/2013 e n. 341/2000).
E stata, pertanto, dichiarata l'illegittimita costituzionale
dell’art. 39, comma 5, del D. L. n. 98 del 2011 per con-
trasto con gli artt. 3 e 53 Cost..

D) ILLEGITTIMITA' DEL SILENZIO - RIFIUTO - VIO-
LAZIONE DELL'ART. 6, COMMI 2 E 5, DELLA LEGGE
27 LUGLIO 2000, N. 212 (STATUTO DEI DIRITTI DEL
CONTRIBUENTE).

In questa sede si vuole sottolineare come in ambito tri-
butario, ed in particolare in materia di rimborsi di credi-
ti di imposta, il comportamento dell’ Amministrazione
Finanziaria integrante il silenzio rifiuto sia in palese con-
traddizione con quanto disposto dallo Statuto dei dirit-
ti del contribuente (Legge n. 212/2000).

L'art. 6 della Legge n. 212/2000 al comma 2, infatti,
dispone quanto segue: <<L’amministrazione deve
informare il contribuente di ogni fatto o circostan-
za a sua conoscenza dai quali possa derivare il
mancato riconoscimento di un credito ovvero l'irro-
gazione di una sanzione, richiedendogli di integrare o
correggere gli atti prodotti che impediscono il ricono-
scimento, seppure parziale, di un credito=>.
Parimenti, al comma 5, & previsto che: <<Prima di pro-
cedere alle iscrizioni a ruolo derivanti dalla liquidazio-
ne di tributi risultanti da dichiarazioni, qualora sussista-
no incertezze su aspetti rilevanti della dichiarazione,
l'amministrazione finanziaria deve invitare il contribuen-
te, a mezzo del servizio postale o con mezzi telemati-
cl, a fornire i chiarimenti necessari o a produrre i docu-
menti mancanti entro un termine congruo e comunque
non inferiore a trenta giorni dalla ricezione della richie-
sta. La disposizione si applica anche qualora, a
seguito della liquidazione, emerga la spettanza di un
minor rimborso di imposta rispetto a quello richie-
sto.....>>.

Dal combinato disposto si evince che, in materia di rim-
borsi, il comportamento dell’Amministrazione Finanzia-
ria debba attenersi a due obblighi irrinunciabili:

1. dovere di informazione puntuale e precisa circa
il riconoscimento di un credito;

2. obbligo all’instaurazione di un contraddittorio
con il contribuente al fine di integrare e corregge-
re gli atti che impediscono il riconoscimento tota-
le o parziale di un credito.

Queste sono alcuni dei principi fondamentali cui deve
ispirarsi ’Amministrazione Finanziaria nello svolgimen-
to della propria attivita.

Lo Statuto dei diritti del contribuente detta i principi gene-
rali dell'ordinamento tributario, in attuazione degli arti-
coli 3, 23, 53 e 97 della Costituzione (articolo 1, primo
comma), tale per cui si deve conferire valore cogente
alle norme in esso contenute. La dottrina lo ha definito,
infatti, una “piccola” Carta Costituzionale che, in quan-
to tale, meriterebbe di essere rispettata ed applicata.
Invero, numerose sono state (e continuano ad essere)
le violazioni della Legge n. 212/2000, sebbene la Corte
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di Cassazione, gia dal 2002 ha sottolineato la valenza
dello Statuto quale “norma di rango costituzionale”.

La Corte di Cassazione, infatti, con la sentenza del 10
dicembre 2002, n. 17576 (in all. n. 5) ha precisato che il
tratto comune dei principi generali dell'ordinamento tri-
butario contenuti nella legge n. 212/2000 <<... & costi-
tuito dalla superiorita assiologia dei principi espressi o
desumibili dalle disposizioni dello Statuto e, quindi, dalla
loro funzione di orientamento ermeneutico, vincolante
per linterprete; in atri termini, il dubbio interpretativo o
applicativo sul significato e sulla portata di qualsiasi dispo-
sizione tributaria, che attenga ad ambiti materiali disci-
plinati dalla legge n. 212/2000, deve essere risolto, dal-
linterprete, nel senso piu conforme ai principi statutari=>.
La stessa Corte Costituzionale, con l'ordinanza del 6
luglio 2004, n. 216 ha ribadito che le disposizioni dello
Statuto rappresentano criteri di interpretazione della
legislazione tributaria e che, pertanto, i giudici tributa-
ri devono fare diretta applicazione della citata legge n.
212/2000, valutando sempre la possibilita di una inter-
pretazione adeguatrice della norma censurata, in senso
conforme ai principi espressi dallo Statuto.

Con la successiva sentenza del 14 aprile 2004, n. 7080
(in all. n. 6), la Corte di Cassazione ha, altresi, preci-
sato che il valore ermeneutico dei principi statutari si
fonda su un duplice rilievo.

In primo luogo, su quello secondo cui l'interpretazione
conforme a Statuto si risolve, in definitiva, nell'interpre-
tazione conforme alle norme costituzionali richiamate,
che lo Statuto stesso dichiara esplicitamente di attua-
re nell’'ordinamento tributario.

In secondo luogo e, conseguentemente, su quello
secondo cui alcuni dei principi posti dalla legge n.
212/2000 - proprio in quanto esplicitazioni generali,
nella materia tributaria, delle richiamate norme costi-
tuzionali — debbono ritenersi “immanenti” nell'ordina-
mento stesso gia prima dell’'entrata in vigore dello Sta-
tuto e, quindi, vincolanti I'interpretazione adeguatrice
a Costituzione; cioe, del dovere dell'interprete di prefe-
rire, nel dubbio, il significato e la portata della disposi-
zione interpretata conformi a Costituzione.

Tra i principi “immanenti”, la Cassazione, con esempli-
ficazione non certo tassativa, fa rientrare quelli espres-
si dall’articolo 6 della predetta legge.

Alla luce di quanto esposto, si deve ritenere che nella
fattispecie il comportamento tenuto dall’Amministrazio-
ne Finanziaria sia assolutamente illegittimo, in quanto
nulla di quanto previsto dall’art. 6 cit. & stato fatto:

* non & stato fornito alcun tipo di informazione circa il
riconoscimento o meno del rimborso richiesto in dichia-
razione;

* non si e instaurato alcun tipo di contraddittorio al fine
di definire I'esattezza dell'importo del credito di imposta
richiesto.

Cio posto, si deve rilevare lllegittimita del comporta-
mento dell’ente impositore e, conseguentemente il con-
solidamento del diritto del contribuente al rimborso del
credito richiesto.

E) LESIONE DEI PRINCIPI DELLA BUONA FEDE E
DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO. VIOLAZIONE DEGLI
ARTT. 3, 23, 53 E 97 COST., COSI COME ATTUATI
DALL’ART. 10 DELLA LEGGE 27 LUGLIO 2000, N. 212
(STATUTO DEI DIRITTI DEL CONTRIBUENTE).
L’Ufficio, con il suo comportamento, ha violato, altresi,
i principi della buona fede e del legittimo affidamen-
to, che costituiscono due tra i canoni regolatori dei rap-
porti tra Pubblica Amministrazione ed amministrati nelle
pit diverse fattispecie.

Tali principi sono stati specificamente codificati, in mate-
ria tributaria, dall’art. 10 della Legge 27/07/2000, n.
212 (Statuto del contribuente), il quale stabilisce, al
comma 1, che <<! rapporti tra contribuente ed Ammi-
nistrazione finanziaria sono improntati al principio
della collaborazione e della buona fede>>.

La disposizione citata assume particolare rilievo se
coordinata con guanto espressamente disposto dal
primo comma dell’art. 1 dello Statuto, alla luce del quale
le disposizioni dello stesso, <<in attuazione degli artt.
3, 23, 53 e 97 della Costituzione, costituiscono prin-
cipi generali dell’ordinamento tributario e posso-
no essere derogate o modificate solo espressa-
mente e mai da leggi speciali>>. Proprio attraverso
tale disposizione, lo Statuto si autorafforza nell’ambi-
to della legislazione costituzionale, al massimo di quan-
to sia oggi consentito, qualificando le disposizioni ivi
contenute quali “principi generali dell’ordinamento
tributario”, “in attuazione degli artt. 3, 23, 53 e 97
della Costituzione” ed ammettendone future dero-
ghe o modifiche “solo espressamente” e “mai da
leggi speciali”.

Grazie a questo disposto, che assume una valenza
decisiva rispetto a tutte le altre disposizioni che compon-
gono lo Statuto, ponendosi alla base di esse e valoriz-
zandone I'effettiva portata e la reale efficacia, sara con-
sentito il sindacato di costituzionalita di ogni normativa
contraria di pari grado, alla stregua del principio di razio-
nalita e di affidamento costituzionalmente garantito.
La Corte di Cassazione, come gia chiarito sopra, ha
piu volte attribuito ai principi dello Statuto la giusta rile-
vanza che meritano, vale a dire quella di veri principi
generali dell’ordinamento, quindi fondamentali e
vincolanti (tra tutte, Corte di Cassazione, Sez. Trib.,
sent. 6 ottobre 2006, n. 21513 in all. n. 7).

In particolare, con la sentenza n. 21513/2006 cit., | Supre-
mi Giudici, affrontando proprio il problema dell’affida-
mento, hanno stabilito che il principio di tutela del legit-
timo affidamento del cittadino, reso esplicito in materia
tributaria dall'art. 10, comma 1, della legge n. 212/2000,
“trovando origine nella Costituzione, e precisamen-
te negli artt. 3, 23, 53 e 97, espressamente richiamati
dall'art. 1 del medesimo Statuto, & immanente in tutti i
rapporti di diritto pubblico e costituisce uno dei fonda-
menti dello Stato di diritto nelle diverse articolazioni, limi-
tandone I'attivita legislativa e amministrativa”.

Lo Statuto ha inteso attribuire alle proprie disposizioni
il valore di “principi generali dell’ordinamento tributario”
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e questa “autoqualificazione” trova puntuale rispon-
denza nella effettiva natura della maggior parte delle
disposizioni stesse, quale si desume dal loro conte-
nuto normativo, dal loro oggetto, dal loro scopo e dalla
loro incidenza nei confronti di alire norme della legi-
slazione e dell’'ordinamento tributario, nonché dei rela-
tivi rapporti. A queste specifiche “clausole rafforza-
tive” di autoqualificazione delle disposizioni stesse
deve essere attribuito, percid, un preciso valore norma-
tivo ed interpretativo, sia perché hanno la funzione di
dare attuazione alle norme costituzionali richiama-
te dallo Statuto, sia perché costituiscono “principi
generali dell’ordinamento tributario” (Cass., sent.
n. 7080/2004 cit.).

Il legislatore, infatti, ha manifestato esplicitamente I'in-
tenzione di attribuire ai principi espressi nelle disposi-
zioni dello Statuto, o desumibili da esso, una rilevanza
del tutto particolare nell’ambito della legislazione tri-
butaria ed una sostanziale superiorita rispetto alle
altre disposizioni vigenti in materia. Nella catego-
ria dei principi giuridici - continua la Corte - & insita,
inoltre, la funzione di orientamento ermeneutico ed
applicativo vincolante nell'interpretazione del diritto.
Qualsiasi dubbio interpretativo o applicativo sul
significato e sulla portata di qualsiasi disposizione
tributaria, che attenga ad ambiti materiali disciplinati
dalla legge n. 212 del 2000, deve percio essere risol-
to dall’interprete nel senso piu conforme ai princi-
pi dello Statuto del contribuente, cui la legislazione
tributaria, anche antecedente, deve essere adeguata
(...). Come gia sottolineato in precedenza dalla stessa
Corte (sent. n. 17576/2002, cit.), questo valore erme-
neutico dei principi statutari si fonda su due rilievi: “quel-
lo secondo cui l'interpretazione conforme a statuto si
risolve, in definitiva, nell’interpretazione conforme
alle norme costituzionali richiamate, che lo Statu-
to stesso dichiara esplicitamente di attuare nell’or-
dinamento tributario”, e quello, diretta conseguenza
del primo, “secondo cui (alcuni dei) principi posti dalla
legge n. 212 del 2000 - proprio in guanto esplicitazio-
ni generali, nella materia tributaria, delle richiamate
norme costituzionali - debbono ritenersi “immanenti”
nell'ordinamento stesso gia prima dell’entrata in vigo-
re dello Statuto e, quindi, vincolanti 'interprete in
forza del fondamentale canone ermeneutico della
interpretazione adeguatrice a Costituzione: cioé, del
dovere dell'interprete di preferire, nel dubbio, il
significato e la portata della disposizione interpre-
tata conformi a Costituzione”. Ebbene, secondo la
Suprema Corte, i primi due commi dell’art. 10 dello
Statuto, sono ricognitivi di un principio generale imma-
nente nel diritto e nell'ordinamento tributario, ossia il
principio del legittimo affidamento nella sicurezza giu-
ridica, il quale & ritraibile dagli artt. 3, 23, 53 e 97 Cost.,
che si riferisconao ai principi di uguaglianza/ragionevo-
lezza, capacita contributiva e buon andamento ed
imparzialita della P.A..

In quanto norme ricognitive di un principio costituzionale,

esse vincolano l'interprete in forza del fondamenta-
le canone ermeneutico della “interpretazione adegua-
trice”. Stante la “superiorita assiologica” dei principi
generali, essi assolvono alla funzione di orientamento
ermeneutico per 'interprete e cid nel senso che I'even-
tuale dubbio interpretativo circa il significato e la porta-
ta di una qualsivoglia disposizione tributaria “che atten-
ga ad ambiti materiali disciplinati dalla legge n. 212
del 2000, deve essere risolto dall’interprete nel
senso piu conforme ai principi statutari”.

In quanto norme a valenza costituzionale, perché
attuative di principi costituzionali, le norme dello
Statuto dei diritti del contribuente devono trovare
diretta ed immediata applicazione in materia tribu-
taria, salva 'eventuale opportunita, valutata dal Giudi-
ce del merito, di rimettere gli atti alla Corte Costituzio-
nale in tutti i casi in cui una norma tributaria si ponga in
contrasto con i principi stabiliti dalla legge n. 212/2000
in attuazione del dettato costituzionale.

E di tutta evidenza, pertanto, alla luce delle conside-
razioni svolte e della fondamentale giurisprudenza della
Corte di Cassazione, l'illegittimita dell’'operato dell’Uffi-
cio di Lecce che ha leso I'affidamento del ricorrente
nella possibilita di ottenere il rimborso dei crediti in
oggetto.

Il legittimo affidamento e la buona fede del contribuente,
che ha fatto affidamento sulla legittimita del rimborso
richiesto sono stati gravemente violati e nessun inte-
resse di ordine pubblico prevale sull’interesse del
contribuente ad ottenere quanto gli spetta di diritto,
ancor piu nel contesto di una condotta dello stesso con-
notata dall’assenza di qualsiasi violazione del generale
dovere di correttezza, gravante sul medesimo.

F) MERITO.

L’illegittimita ed infondatezza del silenzio — rifiuto
opposto dall'ufficio finanziario nei confronti delle somme
richieste a rimborso dal Signor (OMISSIS) rileva anche
nel merito.

Alla luce di tutto quanto esposto sub punti C), D), E) si
deve evidenziare il legittimo e pieno diritto del ricorren-
te al conseguimento del rimborso richiesto.

Infatti, 'odierno ricorrente Sig. (OMISSIS), come sopra
accennato, mediante apposita istanza di rimborso pre-
sentata in data (OMISSIS), ha chiesto a rimborso mag-
giori imposte Irpef trattenute per gli anni d’imposta
2011-2012-2013-2014 sui compensi arretrati percepi-
ti ed assoggettati ad tassazione ordinaria (aliquota
massima) in base all’art. 39, comma 5, del D.L. n. 98
del 2011.

Ebbene, alla luce della sentenza della Corte Costitu-
zionale n. 142/2014 (gia in all. n. 4), la norma introdot-
ta nell’estate del 2011 che assoggetta a imposizione
ordinaria i compensi variabili corrisposti dal Ministero del-
I'Economia e delle Finanze nell’anno successivo a quel-
lo di riferimento & stata dichiarata incostituzionale.

Da qui la possibilita di chiedere legittimamente a rimbor-
so la maggiore Irpef pagata su tali somme.

Pertanto, in questa sede si chiede che venga dichiarato
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l'obbligo dell’Agenzia delle Entrate — Direzione Provin-
ciale di Lecce ad assoggettare gli emolumenti relativi agli
anni 2011-2012-2013-2014 a tassazione separata con
applicazione dell'aliqguota media e con conseguente
condanna al rimborso di quanto trattenuto in eccesso,
cosi come di seguito indicato:

ANNO DI IMPOSTA 2011:

Credito di € 600,26;

ANNO DI IMPOSTA 2012:

Credito di € 1.367,07;

ANNO DI IMPOSTA 2013:

Credito di € 670,50;

ANNO DI IMPOSTA 2014:

Credito di € 877,99

Per un TOTALE DI IMPORTO A CREDITO di € 3.515,82.
In questa sede si allegano i prospetti analitici relativi
agli anni d’imposta 2011-2012-2013-2014 con il rical-
colo dell’aliquota media, la riliquidazione dell’im-
posta e la determinazione dei saldi finali a credito
con relative attestazioni dei compensi variabili liqui-
dati (in all. n. 8).

A tutt’oggi, il ricorrente non ha ottenuto né il rimborso
richiesto, né informazioni adeguate da parte degli uffi-
ci circa tempi, modalita di esecuzione di detti rimborsi:
& chiaro che i crediti si sono consolidati.

Posto che la richiesta di rimborso Irpef € del tutto legit-
tima, che il credito in oggetto si & consolidato, che il
diritto al rimborso di tale credito non si € prescritto, vige
solo 'obbligo in capo all’Amministrazione Finanziaria
di rimborsare il Sig. (OMISSIS).

Non vi &, quindi, nessun assunto giuridico che giustifi-
chi il diniego tacito al rimborso di tali crediti da parte
dellamministrazione.

Alla luce di quanto detto, nessun dubbio pud aversi in
merito al diritto al rimborso del credito di cui & causa, in
capo al contribuente e, quindi, sul conseguente obbli-
go dell'ufficio dell’Agenzia delle Entrate — Direzione
Provinciale di Lecce alla esecuzione di tale rimborso:

P.Q.M.

Voglia codesta On.le Commissione Tributaria, in pub-
blica udienza, per tutto quanto esposto e tenendo
conto esclusivamente dei documenti depositati nel
termine perentorio di cui all’art. 32, comma 1, D.Igs.
n. 546/92, accogliere il presente ricorso e, di conse-
guenza:

1) dichiarare lillegittimita in fatto e in diritto del silen-
zio — rifiuto opposto dall’Amministrazione Finanziaria
nei confronti della richiesta dei rimbaorsi dei crediti Irpef
in oggetto;

2) accertare e dichiarare il diritto al rimborso di tali cre-
diti da parte del ricorrente e, conseguentemente, con-
dannare I'Agenzia delle Entrate: Direzione Provinciale
di Lecce al rimborso di quanto trattenuto in eccesso,
oltre interessi come per legge;

3) condannare, quindi, I'’Agenzia delle Entrate: Direzio-
ne Provinciale di Lecce alle spese, ai diritti ed agli ono-
rari, ex art. 15 D.Igs. n. 546/92, nella misura che si

riterra di giustizia, con distrazione al sottoscritto difen-
sore, ex arl. 93, primo comma, c.p.c., che ha anticipa-
to le spese e non riscosso | compensi.
Si fa riserva di produzione di eventuali ulteriori documen-
ti e di presentazione di memorie illustrative, ex art. 32,
2 comma, D.Igs. n. 546/92 e di eventuali motivi aggiun-
ti, ex art. 24, D.Igs. cit..
Si dichiara che la copia, che la parte attesta conforme
all'originale, verra depositata, entro il termine di trenta
giorni, presso la segreteria della Commissione Tribu-
taria Provinciale di Lecce, unitamente alla fotocopia
della ricevuta di deposito dell’'originale del presente atto
all'Agenzia delle Entrate: Direzione Provinciale di Lecce.
Salvis iuribus

(AVV. MAURIZIO VILLANI)

Si deposita, in Commissione Tributaria, nei modi e
nei termini di cui all’art. 22 D.lgs. n. 546/92, il fasci-
colo di parte con la seguente documentazione:

1) copia istanza di rimborso presentata in data 20
novembre 2014;

2) copia sentenza Corte di Cassazione SS.UU. 22 luglio
2002, n. 10725;

3) copia ordinanza Corte di Cassazione 8 luglio 2005,
n. 14331;

4) copia sentenza Corte Costituzionale 28 maggio 2014,
n. 142;

5) copia sentenza Corte di Cassazione 10 dicembre
2002, n. 17576;

6) copia sentenza Corte di Cassazione 14 aprile 2004,
n. 7080;

7) copia sentenza Corte di Cassazione 6 ottobre 20086,
n. 21513;

8) prospetti analitici relativi agli anni d'imposta 2011-
2012-2013-2014 con il ricalcolo dell’aliquota media, la
riliquidazione dell'imposta e la determinazione dei saldi
finali a credito con relative attestazioni dei compensi
variabili liquidati.

- Fotocopia della ricevuta di deposito dell’originale
del presente atto dell’Agenzia delle Entrate — Direzio-
ne Provinciale di Lecce depositato il 24 marzo 2015.

(AVV. MAURIZIO VILLANI)

ISTANZA DI MEDIAZIONE
ai sensi dell’art. 17-bis del D.Igs. n. 546/92
Il Signor (OMISSIS), come sopra rappresentato, in meri-
to al ricorso avverso il silenzio rifiuto specificato in ogget-
to, sulla base dei fatti e dei motivi sopra evidenziati
CHIEDE
che I’Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale
di Lecce, in alternativa al deposito del ricorso che pre-
cede presso la Commissione Tributaria Provinciale,
accolga in via amministrativa le richieste nel mede-
simo ricorso formulate.
Valore ai fini dell’art. 17-bis del D.Igs. n. 546/92: €
3.515,82.

(AVV. MAURIZIO VILLANI)
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