Transfer pricing: oneri documentali ed oneri probatori

Con il termine transfer pricing si intende idertdfre quella pratica, adottata all'interno di unpga
d'imprese, attraverso la quale si realizza undrasento di quote di reddito tra consociate, inusieg

ad una cessione di beni o prestazione di sendziiravalore diverso rispetto a quello che sarebdite s
pattuito tra imprese indipendenti. La disciplina geezzi di trasferimento e attualmente prevista
dallart. 110, comma 7, Testo unico delle Imposte gedditi (DPR n. 917/1986). La diversa
determinazione di tali prezzi di trasferimento paxere ragioni di carattere meramente economico,
evitando ad esempio gli effetti negativi sugliliytrodotti in Paesi caratterizzati da un'alta afmslita
politica, ovvero ragioni (ed e il caso piu frequEnvolte ad ottenere esclusivamente un vantaggio
fiscale con la mobilitazione di utili da Paesi dehvata fiscalita verso Paesi con fiscalita prividdg.

E’ possibile analizzare il fenomeno del “transfeticipg” solo nel caso in cui si verifichino
congiuntamente determinate condizioni:

- esistenza di due o piu imprese residenti in Stiaterdi che applicano diversi regimi impositivi 0
diverse aliquote d'impost&lon & possibile eccepire un’alterazione dei prdzniasferimento nel caso

in cui | soggetti interessati siano collocati neddasimo contesto geografico e non godano di regimi
fiscali differenziati e suscettibili di consentile generazione di un risparmio d'imposta. Sul pusito
veda la sentenza della Comm. Trib. Reg. Lazio Rdela09 dicembre 2010, n. 643, dove é stato
chiarito che”il risparmio d'imposta, tuttavia, non é stato ditmat®, stante il fatto non contestato e
peraltro incontestabile che le due societa risiedsth operano nello stesso territorio geograficores
sottoposte allo stesso regime fiscale. Viene manodg uno dei capisaldi per l'esistenza del transfe
pricing interno, ovvero che la cedente o la cessiangoda di una tassazione di maggior favore per
risiedere in uno dei territori, mezzogiorno ed eléiree svantaggiate, nelle quali viga un sistema di
maggior favore”;

- assoggettamento di entrambe al medesimo poteresideale L’alterazione dei prezzi di
trasferimento dipende spesso da situazioni di gaiteento costituite dall'influenza di un'impresalsul
decisioni imprenditoriali dell'altra indipendentente da vincoli contrattuali o azionari, con I'oltretd
di carattere meramente economico.

- realizzazione di transazione commerciale intesaecoassione di beni o prestazione di servizi

- mancata corrispondenza tra corrispettivo pattuitdla transazione sottoposta a verifica e prezzo che
sarebbe stato pattuito in una transazione in caondizdi libero mercato tra soggetti indipendentia
politica di transfer pricing deve essere improntdtaspetto del c.d. “valore normale”, previstdl'dat.

9 del D.P.R 917/1986, secondo cui “per valore radensi intende il prezzo o corrispettivo mediamente
praticato per i beni e i servizi della stessa specsimilari, in condizioni di libera concorrenzaale
medesimo stadio di commercializzazione, nel tempeeleluogo in cui i beni o servizi sono stati
acquisiti o prestati, e, in mancanza, nel tempaleluogo piu prossimi. Per la determinazione del
valore normale si fa riferimento, in quanto podsibai listini o alle tariffe del soggetto che loarfito i
beni o i servizi e, in mancanza, alle mercuriakidistini delle camere di commercio e alle tariffe
professionali, tenendo conto degli sconti d'uso.iBeni e i servizi soggetti a disciplina dei priegi fa
riferimento ai provvedimenti in vigore”.




E’ importante sottolineare chefenomeno in questione, a differenza dell’evasiosi concretizza in
operazioni commerciali effettivamente poste in essper le quali vengono pattuiti corrispettivi che
sebbene differenti rispetto alle condizioni di nao; vengono pero realmente pagati e non vengono,
neppure in parte, restituiti all’acquirente. Nonrealizza, quindi, alcun occultamento di materia
imponibile, né alcuna sovrafatturazione, ma serapiente si pattuiscono corrispettivi che si
discostano dall’'ordinaria prassi commerciale.

Tale spostamento di materia imponibile da Statelagata fiscalita verso ordinamenti fiscalmente piu
convenienti, ha comportato non poche preoccupazpmesso i singoli Stati, i quali, vedendo lesa la
propria potesta impositiva ed i flussi di entratanno ritenuto necessario adottare una normativa
specifica sul transfer pricing sotto un profilo sezionale che internazionale.

ONERI DOCUMENTALI

Le disposizioni previste dall'art. 26 del D.L. 3hggio 2010 n. 78, recante "Misure urgenti in materi
di stabilizzazione finanziaria e di competitivittoaomica", convertito dalla L. 30 luglio 2010 n.2]2
hanno introdotto per la prima volta nel nostro nashento unalisciplina in tema di documentazione

a supporto della politica dei prezzi di trasferimeno adottati nell'ambito di operazioni intercompany
con consociate estere (onere di compliance) ceorlgdeguenza di poter godere di un sistema premiale
che permetta di prevenire le conseguenze sanzioma&wentualmente scaturite da verifiche fiscali. E
rilevante sottolineare il fatto che non si trattaud vero e proprio obbligécosi come previsto per gli
altri Stati) ma di un mero incentivo a documentag@ezzi di trasferimentol'art. 26 del D.L. n.
78/2010 ha, infatti, aggiunto all'art. 1 del D.Lgsl1/1997 il comma 2, il quale prevede che Il
contribuentenon sara passibile delleanzioni per infedele dichiarazione (pari dal 108P6200%
dellimposta non versata), quandoel corso dell'accesso, ispezione o verifica o ltlaaattivita
istruttoria ", lI'impresa consegni ai verificatori uidlonea documentazioneattestante l@ongruitadei
prezzi applicati con i prezzi di mercato, laddowm ¢l termine "idonea documentazione" si intende
identificare la documentazione che, consegnatacaedo di attivita di controllo o di altra attivita
istruttoria, consente al contribuente di accedéneegime di cui all'art. 1 co. 2- ter. Secondo doan
previsto dalla Relazione governativa al D.L. n.2Z080, tale sistema documentale e stato adottato al
fine di favorire la trasparenza nei rapporti trpéeti nella fase della verifica di fattispecie coate in
quanto “da un lato consente alle imprese di frdiren regime di esonero dalle sanzioni per infedelt
delle dichiarazioni fiscali di cui all'articolo tomma 2, del decreto legislativo 18 dicembre 1997,
471, connesse con rettifiche di transfer pricinglj'altro permette allAmministrazione finanziada
disporre, in sede di controllo, della documentagiorecessaria a riscontrare la corrispondenza dei
prezzi determinati tra imprese associate multinediocon quelli praticati in regime di libera
concorrenza. Tale controllo, come noto, attualmesiepresenta difficoltoso in mancanza di
un’adeguata collaborazione da parte del contritejeztsendo caratterizzato da elementi di rilevante
complessita, anche tecnica” . katio della normativa in questione trova, quindi, fonéamo nella
complessita e nell’eccessiva lunghezza del perih@malisi in cui spesso si trovano le Autoritadais

nel tentativo di avere un quadro chiaro circadétiga di prezzo effettivamente in vigore nel gpap
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Con la previsione di un sistema premiale volto aln- irrogabilita della sanzione per infedele
dichiarazione, 'Amministrazione cerca nel contebte un grado di collaborazione su tematiche
tecnicamente complesse.

Tale onere deve essere supportato da indicazidficisntemente chiare e specifiche, tali da poter
permettere al contribuente la predisposizione @& dacumentazione idonea a consentire il riscontro
della conformita al valore normale dei prezzi dsterimento praticati. La specifica documentaziéne
prevista daProvvedimento del Direttore dell’Agenzia delle entate, emanato in data 29 settembre
2010

| punti salienti del provvedimento sono:

1) Differenziazione degli adempimenti documentadeaonda della tipologia di impresa

L'art. 1 del provvedimento distingue, in questosseitra:

* societaholding: si tratta di societa capogruppo fiscalmente regide Italia, non controllate a loro
volta da altre societa, imprese o soggetti comurtptati di personalita giuridica esercenti attivita
commerciali, che detengono partecipazioni - ancld@ette - in societa non residenti. Sono tenute a
predisporre sia il Masterfile, che la Documentagidlazionale.;

* societasubholding:sono societa residenti in Italia controllate daeakocieta, imprese o soggetti
comunque dotati di personalita giuridica eserceattivita commerciali ,ovunque residenti,che
controllano societa non residenti. Sono tenuteedipporre sia il Masterfile, che la Documentazione
Nazionale;

 imprese controllateossia societa residenti controllate da altreetacimprese o soggetti comunque
dotati di personalita giuridica esercenti attivi@mmerciali, ovunque residenti, che non controllano
loro volta societa non residenti. Sono tenute dipp®rre soltanto la documentazione quella nazenal
Per queste imprese il masterfile puo limitarsi alfermazioni sul sottogruppo al cui vertice € polst
sub - holding medesima (escludendo quindi la cagmmp). E' pero possibile presentare il masterfile
dell'intero gruppo quando: a) la holding risiedeimPaese UE o in un Paese extra- UE con il quale s
in vigore una convenzione contro le doppie impasizd un accordo per lo scambio di informazioni;
b) la sub- holding lo integri con le indicazionicessarie secondo la normativa italiana;

« stabili organizzazionile stabili organizzazioni di soggetti non resitlesono tenute ad applicare il
regime "ordinario”, quello dellsubholdingo quello delle controllate a seconda che il soggetin
residente di cui la stabile organizzazione e paigterispettivamentdyolding, subholdingo controllata.

Per lepiccole e medie impreseriene fornita un‘apposita previsione legislatea, la facolta di non
aggiornare i dati richiesti dai paragrafi 5.1.3 (ou® adottato per la determinazione dei prezzi di
trasferimento delle operazioni) e 2.2 (Documentaiamazionale) limitatamente ai due periodi
d'imposta successivi a quello cui si riferisce lacumentazione predisposta ed in assenza di
modificazioni sensibili e qualora l'analisi di coamgbilita si basi su dati ufficiali e pubblicamente
reperibili.

2) Documentazione richiesta




. Masterfile: ha il compito di fornire una rappresentazione delpgo, raccogliendo tutte le
informazioni relative al gruppo, ed in particolayeelle relative alla struttura del gruppo stesso
(operativa e organizzativa), nonché lindicaziorelled strategie perseguite, i flussi delle
operazioni e le operazioni infragruppo. Sul temeneirichiesta l'indicazione delle cessioni dei
beni materiali o immateriali, delle prestazionisgirvizi anche finanziari, le funzioni svolte dai
beni strumentali e la politica dei prezzi intragtes

. Documento Nazionale: illustra il profilo della societa residente, conlicazione dei dati relativi
alla societa, al settore in cui la stessa opera, sthuttura operativa. Procede all'analisi
economica ed in particolare all'analisi di compditab indicando il metodo adottato per la
determinazione dei prezzi dei beni o dei serviasferiti. Quest'ultima rappresenta il fulcro
dell'analisi di transfér

3) Modalita e forme di presentazione della documznhe

- redazione annuale della documentaziora) eccezione per le piccole imprese;
- utilizzo della lingua italianama se il master file riguarda l'intero gruppoo&sibile adottare l'inglese;

- sottoscrizione del legale rappresentantguale € tenuto a siglare ogni pagina e, nel chs@rsione
elettronica del documento, deve essere autenticatkante firma elettronica;

- predisposizione su formato elettroni¢articolo 8.1, ultimo paragrafo). E perd previstaclae la
possibilita di esibire i documenti su supporto @eeb, purché la versione elettronica possa essere
consegnata entro un termine congruo (assegnaiedacatori).

' I documento Masterfile raccoglie le informaziauil gruppo e si articola in piu capitoli che neerigprrono, tra
I'altro, la storia, I'evoluzione, la struttura ormgazativa e operativa, le strategie perseguitéirfaldi capire come
I'approccio strategico influenzi la politica deieaei rispetto alle ordinarie regole del mercatofjussi delle
operazioni (nel quadro generale dei flussi devossere ricomprese le modalita di fatturazione eldtike
importi, descrivendo le motivazioni economico —rgliche per le quali I'attivita & stat strutturatacondo la
dinamica dei flussi come rappresentata), la palitic transfer pricing (il contribuente chiarirarkgioni della
struttura organizzativa adottata (e delineata ngita prima parte), nonché la coerenza tra la dogridica
adottata dal gruppo e le operazioni effettivameuigte in essere i rapporti con le Amministrazioni fiscali dei
Paesi membri UE riguardo ad Advance Pricing Agregse

> Il Documento Nazionale deve contenere: 1. Desareigenerale (storia, evoluzione recente e lineament
generali dei mercati di riferimento), 2. Settori ¢dnoi opera, 3. Struttura operativa, 4. Strategiregdi, 5.
Operazioni infragruppo (cessioni di beni mater@limmateriali, prestazioni di servizi, prestaziatiservizi
finanziari), indicando per ciascuna operazione,hantaggruppate per categorie omogenee, la deswizio
I'analisi di comparabilita, il metodo scelto perdaterminazione dei prezzi di trasferimento deplerazioni, 6.
Operazioni infragruppo (Accordi per la ripartizioné costi o “CCA” a cui I'impresa partecipa), indizdo
soggetti, oggetto e durata, perimento delle adtigiprogetti coperti, metodo di determinazionebaeiefici attesi
in capo ad ognuna delle imprese partecipanti, foemalore dei contributi forniti da ognuna dellepmase
partecipanti, nonché metodi e criteri di determioag dei medesimi, formalita, procedure e consezgien
dellingresso e dell’'uscita dall’accordo, previsiomegoziali relative a versamenti compensativi aifiche dei
termini dell’accordi, mutamenti intervenuti.



4) Omissioni ed inesattezze

Le informazioni contenute nella documentazione devessere veritiere. Potranno, di conseguenza,
essere irrogate sanzioni nel caso in cui i vetifigaravvisino incompletezza e non conformita al
contenuto minimo previsto, ovvero nel caso in aocumenti non corrispondano al vero.

Sotto il profilo operativo, la procedura si arti@ah due fasi:

- preventiva comunicazione della documentazione alhRgenzia delle Entrate tale comunicazione
dovra essere fornita in sede di presentazione dalaarazione dei redditi annuale per gli eseérciz
anteriori a quello in corso al momento di entrataigore della nuova norma. La comunicazione deve
essere presentata in via telematica entro 90 gidalia data di pubblicazione del provvedimento
dell'agenzia delle entrate del 29/09/2010, purché&lata precedente a quella di inizio di accessi,
verifiche o altre attivitd di accertamento, di dutontribuente sia venuto formalmente a conoscenza
La Circolare, in ogni modo, chiarisce checahtribuente in mala fede che comunichi il possekssia
documentazione senza averla raccolta, o che I'neola in modo non completo o insufficiente,
potranno essere applicate le sanzioni di dichiarezinfedele (dal 100% al 200%) amsura superiore
alminimo.

Qualora non vengano rispettate dal contribuententmlalita ed i termini di presentazione della
comunicazione, non potra essere accordato dall'Aistrézione Finanziaria il beneficio previsto dal
comma 2-ter dell'art. 1 del D.Lgs. n. 471/1997, doitteriore probabilita che quest'ultima possa
rivolgere maggiore attenzione, in particolare, siellg imprese appartenenti a gruppi multinazionali
che non l'abbiano inviata;

- _in sede di accertamento, consegna documentazione \erificatori : durante la verifica, il
contribuente ha a disposizione 10 giorni per ferra documentazione richiesta dai verificatori (le
richieste effettuate dai verificatori devono essgtmnto piu possibile precise e pertinenti); sono,
inoltre, concessi ulteriori 7 giorni nel caso in sia necessario acquisire ulteriori informaziomiun
periodo piu ampio nel caso di maggiore complessitl reperimento delle stesse). La Circolare n.
58/E chiarisce che le nuove previsioni in matenaddcumentazione dei prezzi di trasferimento
rientrano nel piu ampio schema collaborativo tcantribuenti e 'Amministrazione Finanziaria, dove
tale atteggiamento da parte del contribuente weste come collaborativo, trasparente ed in urcatti

di buona fede sebbene la Corte Costituzionale ecdmanza del 07/06/2007, n. 181 ha affermato che
“la non collaborazione del contribuente alle veh con la mancata consegna di dati e documenti
richiesti non integra alcun reato, ma il legislatonette in chiaro che le indagini tributarie andi@an
avanti egualmente e che gli elementi richiesti ma messi a disposizione degli Uffici finanziari
potranno essere autonomamente acquisiti ed utiligeaza che sia configurabile un potere di veto da
parte del contribuente; il legislatore dispone tiolche I'obiettivo ostacolo frapposto con la non
collaborazione (mediante non esibizione e/o trasione) € sanzionato con il divieto di presa in
considerazione a favore del contribuente, ai fimll'a@ccertamento in sede amministrativa e
contenziosa, e cioé con la perdita di ehancedifensiva” . Proprio perché si tratta di onereoa wli
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obbligo di documentazione, \@ssolutamente escluso che la mancata consegna diduo parte
della documentazione possa provocare le ricadutei dhutilizzabilita di cui ai commi 4 e 5
dellart. 32 del D.P.R. n. 600/1973 e al comma 5 dell'art. 52 del D.P.R. n. 633/1972

La predisposizione di una documentazione idonepregenta senza dubbio un vantaggio sia per |l
contribuente poiche in sede di verifica sara in grado di sutgse la propria politica di transfer pricing
evitando di procedere alla ricostruzione, ex pdstircostanze per le quali risulterebbe un difici
reperimento delle informazioni;_che per 'Ammingstione finanziarigper i motivi sopra esposti.
In definitiva, € possibile riconoscere udaplice finalita al nuovo dato normativo poiché, da un lato,
consente alle imprese multinazionali di fruire dinegime di esonero dalle sanzioni per la violagion
amministrativa di cui all'art. art. 1 del D.Lgs. A71/1997 (dichiarazione infedele) derivanti da
eventuali rettifiche dei prezzi di trasferimentootdti; dall'altro, permette allAmministrazione
finanziaria di disporre, in sede di controllo, di walido supporto documentale al fine di verifictae
corrispondenza dei prezzi praticati nelle operaziafragruppo dalle imprese associate con quelli
adottati in regime di libera concorrenza.

ONERE DELLA PROVA

| principi generali in materia di onere della pras@no applicabili anche alle obbligazioni tribugari
Secondo quanto previsto dall'art. 2697 c.c. "clul var valere un diritto in giudizio deve provartatti
che ne costituiscono il fondamento" e viceversa '®tcepisce l'inefficacia di tali fatti ovvero
eccepisce che il diritto si € modificato o estid&ve provare i fatti su cui I'eccezione si fondatr nel
rispetto di particolari peculiarita (poiché si teasempre di un processo di impugnazione di un atto
delllAmministrazione), I'Amministrazione Finanzaassume il ruolo di attore sostanziale in quanto
lo stesso ufficio ad avanzare una pretesa (arelieosi dal giudizio), tramite 'emanazione di utpa
impositivo. Da cio si puo affermare che I'onerdalplova incombe sull’Amministrazione Finanziaria a
supporto dei fatti costitutivi della propria prede® sul contribuente per provare quei fatti impeidi
modificativi o estintivi della stessa pretesa. Nstaote tale premessa,livello giurisprudenziale e
ormai consolidato quell'orientamento che attribuise al fisco I'onere di provare la non correttezza

* “(Poteri degli uffici):Le notizie ed i dati non adtie gli atti, i documenti, i libri ed i registrion esibiti o non
trasmessi in risposta agli inviti dell'ufficio nggossono essere presi in considerazione a favodaibuente,
ai fini dell’'accertamento in sede amministrativeoatenziosa. Di cio l'ufficio deve informare il doibuente

del contribuente che depositi in allegato all’attiwoduttivo del giudizio di primo grado in sedentenziosa le
notizie, i dati, i documenti, i libri e i registichiarando comunque contestualmente di non aveitgo
adempiere alle degli uffici per causa a lui nonutabile”.

“"| libri, registri, scritture e documenti di cuiriutata I'esibizione non possono essere presbinsiderazione a
favore del contribuente ai fini dell’'accertamemaede amministrativa o contenziosa. Per rifiutesitdizione si
intendono anche la dichiarazione di non posseddys,iregistri, documenti e scritture e la sctitne di essi
alla ispezione”.



dei prezzi applicati dai contribuenti, anche quando I'impresa non dimostri alcunchéettspai prezzi

di trasferimento(ex multis SS.UU., 3 giugno 1987, n. 4853; Id., 13 luglio 1989 3285; Id., 21
dicembre 1990, n. 1214ii; Id., 13 aprile 1991, n. 3953; Cass., Sez. |, itérdbre 1994, n. 10855;
Id., 25 agosto 1995, n. 8995; Id., 18 dicembre 190611305; Id., 17 gennaio 1997, n. 459; Cass.,
SS.UU,, 4 gennaio 1993, n. 8; Cass., Sez. |, 1id®893, n. 4565; Id., 27 aprile 1994, n. 4009; &
marzo 1995, n. 3083; Id., 11 ottobre 1997, n. 9884;27 marzo 1998, n. 3226; Cass., Sez. trib., 4
agosto 2000, n. 10277; Id., 29 agosto 2000, n. 4181, 9 aprile 2001, n. 5302; Id., 26 ottobre 200
n. 13213; Id., 10 dicembre 2002, n. 17573; Id.&ygio 2003, n. 7242; 1d., 2 marzo 2004, n. 4239;
Id., 23 maggio 2005, n. 10867; C.T. Prov. Pisa 9gr@a2007 n. 52; Cass. 16 giugno 2007, n. 11226;
C.T. Prov. Reggio Emilia 21 marzo 2011, n. 134/317T. Reg. Milano 10.6.2011 n. 63/11/11). I
tema dell'onere della prova in materia di trangfiecing e stato affrontato per la prima volta dalla
Cassazione con la sentenza del 22 giugno 200@0232 riguardo una controversia che coinvolge una
societa residente in Italia, distributrice di awtiure (Ford Italia S.p.A) e le consociate estere
produttrici dei veicoli (appartenenti tutte al gpgpFord). In tal caso la Suprema Corte, sottolidean
che grava sullAmministrazione l'onere di comparapeezzi delle transazioni oggetto della verifica
con quelli rilevabili in transazioni comparabilatparti indipendenti e di provare le violazionedkggi
finanziarie, ribadisce che "il contribuente ( nelipecie Ford Italia S.p.A.) non e, infatti, tenato
dimostrare la correttezza dei prezzi di trasferitoeapplicati, se non dopo che I'amministrazione
Finanziaria abbia provato il mancato rispetto detingpio del "valore normale (...)"

Una posizione contraria che prevede l'inversiorikodere della prova a carico del contribuenteatast
assunta dalla Cassazione nella sentenza del 7 m20@v, n. 10345, (si veda anche Cass. del 2%lugli
2002, n. 10802 nella quale sono steritenuti legittimi gli accertamenti analitico-indivi fondati sul
comportamento “antieconomico” dell'imprenditorea Corte statuisce che "se & vero che in tema di
accertamento delle imposte sui redditi, spettaistd=-dimostrare I'esistenza dei fatti costitutieild
(maggiore pretesa) tributaria azionata, fornendmrava di elementi e circostanze a suo avviso
rivelatori dell'esistenza di un maggior redditoal&ettanto vero che il contribuente, il quale imda
contestare la capacita dimostrativa di quei fafipure sostenere I'esistenza di circostanze matife

o0 estintive dei medesimi, deve a sua volta dimosiga elementi sui quali le sue eccezioni si famula
Appare chiaro l'orientamento della Corte a darevahzaalle presunzioni utilizzate dagli uffici
tributari, al fine di supportare la propria attévitli accertamento. Sulla stessa linea interpretative
una recentissima sentenza della Cass. civ. delidl® 12012, n. 11949, nella quale si ribadisce che
“l'onere di fornire la dimostrazione dell'esistengalell'inerenza dei costi, e qualora si trattcdsti
derivanti da servizi o beni prestati o ceduti da sacieta controllante estera ad una controllatiiita,
anche di ogni elemento che consenta all'amminisinazdi verificare il normale valore dei relativi
corrispettivi, incombe a carico del contribuenteoa dell'amministrazione finanziaria”.

Lecce, 11/09/2012
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