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L’Agenzia delle Entrate ha emesso un avviso di ac-
certamento di tipo sintetico riguardante una con-
tribuente che, non avendo mai presentato dichia-
razioni dei redditi, aveva comunque acquistato un 
immobile dal valore di 300.000 euro e aveva effet-
tuato altri importanti investimenti finanziari. La don-
na ha tentato di giustificare le ingenti somme spe-
se sostenendo che si trattasse di liberalità ricevute 
da parenti e di rimborsi relativi a titoli o fondi. Pur 
avendo inizialmente vinto in primo grado, la contri-
buente ha visto poi la sentenza impugnata annullata 
inappellabilmente dalla Corte di Cassazione, che ha 
stabilito un importante principio in materia di corret-
tezza motivazionale e di esercizio del suo ruolo.

L’intervento della Cassazione e il principio del-
la motivazione autonoma
La Corte Suprema ha chiarito che il giudice tribu-
tario che sia chiamato a rivedere una sentenza di 
merito non può limitarsi ad adottare passivamente 
le decisioni prese in primo grado, con motivazio-
ni generiche o rasentando la superficialità. È suo 
dovere condurre un proprio esame approfondito e 
autonomo sulla documentazione e sulle prove pre-
sentate dalle parti, specialmente quando l’Ammini-
strazione finanziaria in sede di appello ripropone 
le proprie tesi difensive. Solo con un’analisi critica, 
dettagliata e indipendente si può garantire il diritto 
di difesa e l’effettività della tutela giurisdizionale.

L’accertamento sintetico del reddito e il ruolo 
della prova contraria
L’accertamento sintetico rappresenta uno degli 
strumenti più potenti che l’Amministrazione Fi-
nanziaria può utilizzare per combattere l’evasione 
fiscale. Tale metodo si fonda sulla presunzione: 
qualora il tenore di vita del contribuente risulti spro-
porzionatamente superiore ai redditi ufficialmente 
dichiarati, il fisco può presumere l’esistenza di red-
diti non dichiarati. La recente ordinanza della Cas-
sazione affronta un caso concreto, in cui una con-
tribuente si è vista contestare spese e investimenti 
di lusso senza aver mai presentato alcuna dichia-
razione dei redditi. La questione principale riguar-
da non solo la provenienza del denaro, ma anche 
come i giudici devono valutare le prove fornite per 
confutare la presunzione di reddito non dichiarato.

Difficoltà di prova e giustificazioni della contribuente
Nel caso preso in esame, una persona fisica aveva 
effettuato finanziamenti importanti: aveva acquista-
to un immobile a Roma per 300.000 euro, aveva 
importato capitali dall’estero e aveva investito in 
titoli per decine di migliaia di euro. Queste spese 
avevano un peso sproporzionato rispetto alla sua 
assenza di redditi dichiarati e ufficiali. La contri-
buente ha tentato di dimostrare che le capitali im-
piegate provenissero da somme liberate da paren-
ti o da rimborsi di fondi comuni di investimento e 
ha prodotto documenti come bonifici effettuati da 
amici, assegni circolari del padre e rimborsi pro-
venienti da investimenti finanziari. Secondo lei, tali 
somme dovevano essere considerate donazioni o 
rientri di capitale e non reddito imponibile.

L’importanza di motivare correttamente in appello
Dopo aver vinto in primo grado (perché la Commis-
sione Tributaria aveva riconosciuto la mancanza di 
prova certa da parte dell’Ufficio), l’Agenzia delle 
Entrate ha presentato appello contro questa de-
cisione. La Commissione Tributaria Regionale ha 
però respinto l’appello con una motivazione estre-
mamente breve e superficiale, sostenendo che 
l’Amministrazione finanziaria non avesse indicato 
motivazioni nuove e convincente a sostegno del-
la propria tesi. Questo approccio, tuttavia, è stato 
criticato duramente dalla Cassazione, che ha sot-
tolineato come in ambito tributario l’onere di impu-
gnare non possa essere assolto semplicemente 
riproponendo le stesse argomentazioni del primo 
grado, bensì richiede un’analisi specifica e autono-
ma di tutte le evidenze e delle motivazioni dell’av-
viso di accertamento.
 
Perché l’accertamento sintetico richiede un 
esame autonomo
La Corte Suprema ha chiarito che, nel caso di un 
accertamento di tipo sintetico, il giudice di secondo 
grado deve mettere in discussione quanto afferma-
to nella prima sentenza, analizzando e valutando 
in modo critico la documentazione e le prove for-
nite dalla contribuente. Non è sufficiente limitarsi 
a dire che quei documenti sono sufficienti o che 
si mantengono invariati rispetto alla prima decisio-
ne. È necessario dimostrare, motivando adegua-

Accertamento sintetico del reddito: tra 
spese sproporzionate e sentenze nulle
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tamente, perché determinate scritture, movimenta-
zioni bancarie o liberalità siano compatibili con la 
capacità contributiva del soggetto e quindi rilevanti 
ai fini dell’accertamento. La motivazione per rela-
tionem o la semplice adesione alle motivazioni di 
primo grado comportano, in caso di omissione di 
un’attenta analisi critica, la nullità della sentenza 
per violazione delle norme processuali.

Le motivazioni della sentenza della Cassazione
La Cassazione ha rimarcato che il giudice di se-
condo grado deve svolgere una valutazione con-
creta delle somme ricevute dalla contribuente, veri-
ficando se tali importi fossero effettivamente esenti 
da tassazione o se, invece, risultassero percepiti 
in periodi compatibili con le spese sostenute. È 
inoltre importante analizzare il collegamento tra i 
denaro ricevuti e le spese investite, quali acquisti 
immobiliari o investimenti finanziari. La Corte ha 
precisato che riproporre in appello le stesse moti-
vazioni dell’atto di accertamento senza integrarli di 
una propria analisi costituisce grave vizio motiva-
zionale che renderebbe la sentenza nulla.
 
Risultato e conseguenze
Alla luce di queste considerazioni, la Cassazio-
ne ha accolto il ricorso dell’Agenzia delle Entrate, 
cassando con rinvio la sentenza impugnata e ordi-
nando a una nuova sezione della Corte di Giustizia 
Tributaria di riesaminare le questioni dibattute. Il 
nuovo giudice dovrà analizzare in modo approfon-
dito se la contribuente abbia fornito la prova contra-
ria necessaria a confutare la presunzione di reddito 
derivante dall’accertamento sintetico. La decisione 
rafforza il principio che ogni prova, ogni documento 
e ogni ragionamento devono essere motivati con 
cura e autonomia, per garantire la trasparenza e la 
correttezza dell’azione giudiziaria tributaria.
 
Cosa deve fare il contribuente per difendersi 
efficacemente
Per contrastare un accertamento sintetico, il contri-
buente deve presentare prove documentali che di-
mostrino chiaramente che le spese sostenute sono 
state coperte da redditi esenti o soggetti a ritenuta 
alla fonte, oppure da disinvestimenti e liberalità de-
bitamente documentati.
 
Quando una sentenza tributaria si considera 
nulla per motivazione apparente
Una sentenza è considerata nulla quando il giudice 
si limita ad aderire alle conclusioni di primo grado 
senza esplicitare le ragioni autonome della propria 
decisione e senza analizzare criticamente le moti-
vazioni presentate in appello. In sostanza, manca 

la necessaryità di un giudizio motivato specifica-
mente e autonomamente.

L’uso del metodo sintetico e i presupposti
L’Agenzia può presumere un reddito non dichiarato 
anche solo in presenza di acquisizioni di beni immo-
bili o di spese di lusso, oltre che sulla base di altri 
elementi come investimenti ingenti senza preceden-
tedelevanze ufficiali. Tali fattori costituiscono indici di 
capacità contributiva che giustificano l’uso del meto-
do sintetico, secondo le norme di diritto tributario.

Testo del provvedimento
Ordinanza di Cassazione Civile Sez. 5 Num. 7506 
Anno 2026
Civile Ord. Sez. 5 Num. 7506 Anno 2026
Presidente: COGNOME NOME
Relatore: COGNOME NOME
Data pubblicazione: 29/03/2026
AVVISO DI ACCERTAMENTO IRPEF 2007
ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 33887/2018 R.G. proposto da:
RAGIONE_SOCIALE, in persona del Direttore pro 
tempore, rappresentata e difesa ex lege dall’RA-
GIONE_SOCIALE, presso i cui uffici è domiciliata 
in Roma alla INDIRIZZO;
-ricorrente –
-contro-
NOME (C.F.: CODICE_FISCALE), rappresentata e 
difesa, in virtù di procura speciale in calce al con-
troricorso, da ll’AVV_NOTAIO, elettivamente domi-
ciliata in Roma, alla INDIRIZZO, presso lo studio 
dell’AVV_NOTAIO;
-controricorrente –
Avverso la sentenza della COMMISSIONE TRIBU-
TARIA REGIONALE DEL LAZIO n. 2718/2018, de-
positata il 27/4/2018;
Udita la relazione della causa svolta dal AVV_NO-
TAIO nella camera di consiglio del 23 gennaio 2026;
Fatti di causa
L’RAGIONE_SOCIALE, ufficio di Latina, accertò 
che NOME (d’ora in avanti, anche ‘la contribuen-
te’ ) risultava in possesso di beni qualificabili come 
elementi di capacità di spesa ai sensi dell’art. 38, 
commi 4, 5 e 6, del d.P.R. n. 600 del 1973.
In particolare, si trattava di spese per incrementi 
patrimoniali per acquisto di un immobile in Roma 
di euro trecentomila, in data 13/4/2010; importazio-
ne di capitale del 28/8/2008 per quasi trentunomi-
la euro; un investimento in titoli avvenuto nel 2008 
per l’importo di oltre settantamilacinquecento euro; 
una liberalità erogata dal padre il 13/7/2009 per un 
importo di quarantacinquemila euro.
Dall’esame della situazione reddituale, risultò che 
la contribuente non aveva mai presentato dichiara-
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zioni dei redditi, né risultava percepire redditi.
Rilevato, dunque, lo scostamento di oltre un quar-
to tra i redditi dichiarati e i redditi accertabili con il 
metodo sintetico, e che detto scostamento si ripe-
teva per oltre due anni, l’ufficio invitò la contribuen-
te, ai sensi dell’art. 5, comma 1 bis, del d.lgs. n. 
218 del 1997, a fornire giustificazioni, in merito agli 
anni 2007 e 2008, circa la provenienza dei reddi-
ti utilizzati per il menzionato acquisto immobiliare, 
nonché per l’importazione di capitale.
In risposta agli inviti dell’amministrazione, la con-
tribuente produsse documentazione dalla quale 
emerse che le somme per l’acquisto dell’immobile 
provenivano per euro 88.000 dal padre, che li aveva 
erogati a mezzo di assegno circolari emessi in data 
12/4/2010; per euro 110.705, da un rimborso titoli/
fondi comuni del 9/3/2010; per euro 176.263,40, da 
bonifici ricevuti da amici e parenti.
La documentazione prodotta dalla contribuente non 
consentiva all’ufficio di stabilire quale fosse la pro-
venienza RAGIONE_SOCIALE somme elargite, sic-
ché nei suoi confronti fu emesso l’avviso di accerta-
mento, ai sensi dell’art. 38 , comma 4, del d.P.R. n. 
600 del 1973 e dei DD.MM. 10/9/1992, 19/11/1992 
e successive integrazioni e modificazioni e del 
provvedimento del Direttore dell’RAGIONE_SO-
CIALE RAGIONE_SOCIALE RAGIONE_SOCIALE 
dell’11/2/2007, per la ripresa dell’Irpef e dell’addizio-
nale comunale con riferimento all’anno 2007.
Proposto ricorso, la C.T.P. di Latina lo accolse.
L’appello dell’RAGIONE_SOCIALE fu respinto dalla RA-
GIONE_SOCIALETRAGIONE_SOCIALE del Lazio.
Avverso la sentenza di appello, l’RAGIONE_SO-
CIALE propone ricorso per cassazione, affidato a 
due motivi.
Resiste con controricorso la contribuente.
Ragioni della decisione
1. Con il primo motivo di ricorso, rubricato ‘Nullità 
della sentenza e del procedimento per violazione e 
falsa applicazione degli artt. 132 c.p.c. e 36 d.lgs. 
n. 546 del 1992 in relazione all’art. 360 n. 4 c.p.c.’, 
l’RAGIONE_SOCIALE censura la sentenza impu-
gnata per aver reso una motivazione meramente 
apparente, limitandosi ad aderire alla decisione di 
primo grado senza esplicitare le ragioni di questa 
adesione e senza dar conto adeguatamente dell’e-
same dei motivi di appello.
1.1. Il motivo è fondato.
Il giudice di appello, dimenticando che il giudizio di 
secondo grado è un giudizio devolutivo destinato a 
concludersi con una sentenza totalmente sostitu-
tiva di quella di primo grado, si è limitato ad affer-
mare che l’ufficio, con il ricorso in appello, avrebbe 
‘omesso di rappresentare i motivi che inficerebbero 
la sentenza appellata, che ha ritenuto esaustiva la 
documentazione prodotta dalla contribuente (scrit-

ture private munite di data certa, movimentazioni 
bancarie tracciabili, liberalità, ritenute dal primo 
giudice giustificative degli incrementi patrimoniali in 
capo alla ricorrente) come idonea a giustificare la 
provenienza degli incrementi patrimoniali contesta-
ti e non tenuta in conto nell’avviso di accertamento 
incentrato esclusivamente su mere presunzioni ‘ 
(così, in motivazione, la sentenza impugnata).
Senonché, così statuendo, la C.T.R. non esamina 
autonomamente la ‘tenuta’ giustificativa della pro-
duzione documentale della contribuente rispetto ai 
motivi fondanti l’avviso di accertamento, limitando-
si effettivamente ad affermare che i motivi di appel-
lo dell’RAGIONE_SOCIALE non sarebbero idonei 
a scalfire l’apparato motivazionale della sentenza 
di primo grado.
In tal modo, però, il giudice di appello non consi-
dera l’orientamento giurisprudenziale, consolidato, 
di questa Corte, secondo il quale nel processo tri-
butario, l’onere d’impugnazione specifica richiesto 
dall’art. 53 del d.lgs. n. 546 del 1992, norma spe-
ciale rispetto all’art. 342 c.p.c., è assolto anche ove 
l’Amministrazione finanziaria si limiti a ribadire ed a 
riproporre in appello le stesse ragioni ed argomen-
tazioni poste a sostegno della legittimità del pro-
prio operato già dedotte in primo grado ( ex multis , 
Cass., Sez. 5 -, Sentenza n. 25191 del 19/09/2024, 
Rv. 672376 – 02).
La riproposizione in appello  RAGIONE_SOCIA-
LE motivazioni poste a sostegno dell’avviso di ac-
certamento impugnato in prime cure, dunque, è 
sufficiente a devolvere al giudice di secondo gra-
do l’intera res litigiosa , con la conseguenza che 
quest’ultimo non può limitarsi , in caso di rigetto 
dell’impugnazione, ad una motivazione per relatio-
nem alla sentenza di primo grado, dalla quale non 
traspaia l’autonomo esame  RAGIONE_SOCIA-
LE ragioni di fatto e di diritto poste dall’appellante 
a sostegno del suo ricorso (cfr., nel più generale 
ambito processualcivilistico, con un principio vali-
do anche in campo tributario, Cass., Sez. 6 – 2, 
Ordinanza n. 459 del 10/01/2022, Rv. 663805 -01; 
Cass., Sez. 2 -, Sentenza n. 19341 del 14/07/2025, 
Rv. 675307 – 01).
L’accoglimento del primo motivo determina l’as-
sorbimento del secondo, fondato su lla violazio-
ne dell’art. 38 del d.P.R. n. 600 del 1973 e dell’art. 
2697 c.c. sui criteri di riparto dell’onere della prova.
Il ricorso è accolto in relazione al primo motivo, la 
sentenza è cassata e la causa è rinviata, anche per 
le spese, alla CGT-2 del Lazio che, in diversa com-
posizione, procederà ad un nuovo esame dell’ap-
pello motivando in relazione alla natura (reddituale 
o meno, tassabile o meno) RAGIONE_SOCIALE 
somme di denaro ricevute dalla contribuente; al 
periodo del loro possesso in riferimento agli indi-
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ci di capacità contributiva posti in essere; al nes-
so strumentale-finalistico tra elargizioni ricevute e 
spese compiute.
P.Q.M.
Accoglie il primo motivo di ricorso, assorbito il secondo.

Cassa l’impugnata sentenza e rinvia, anche per le 
spese, alla Corte di Giustizia Tributaria di secondo 
grado del Lazio, in diversa composizione.
Roma, nella camera di consiglio del 23 gennaio 2026.
Il Presidente (NOME COGNOME)

Aumenti retributivi da rinnovi contrattuali
La Legge di Bilancio 2026 prevede un’imposta so-
stitutiva del 5% sugli incrementi salariali derivanti 
dai rinnovi dei contratti collettivi nazionali di lavoro 
(CCNL) stipulati tra il 2024 e il 2026. Possono bene-
ficiarne i lavoratori dipendenti del settore privato con 
reddito da lavoro dipendente nel 2025 non superio-
re a 33.000 euro. La defiscalizzazione si applica sia 
alla retribuzione diretta sia alle indennità indirette 
collegate, come malattia, maternità o infortunio, li-
mitatamente alla parte integrata dal datore di lavo-
ro. Anche colf e badanti rientrano tra i beneficiari, 
anche se il datore di lavoro non è sostituto d’impo-
sta, tramite dichiarazione CU sostitutiva in sede di 
dichiarazione dei redditi webcolf.com+1.

Straordinari, lavoro notturno e festivo
Per le maggiorazioni legate a lavoro notturno, 
festivo o su turni, la defiscalizzazione prevede 
un’aliquota sostitutiva del 15%, entro un limite an-
nuo di 1.500 euro. L’agevolazione riguarda indennità 
di turno e ulteriori emolumenti connessi al lavoro a 
turni previsti dai CCNL webcolf.com+1.

Premi di produttività
La manovra 2026 introduce anche una flat tax 
sui premi di produttività, con aliquota agevolata 
all’1%, pensata per incentivare la produttività e al-
leggerire il carico fiscale sui lavoratori che ricevono 
bonus o straordinari Fiscomania.

Personale militare e forze dell’ordine
Per il personale delle Forze Armate e delle Forze di 
Polizia, la defiscalizzazione riguarda il trattamento 
economico accessorio, con un recupero massimo 
di circa 458,50 euro netti, riconosciuto in un’unica 
soluzione al momento del conguaglio fiscale. Il be-
neficio è subordinato al reddito percepito nell’anno 
precedente, con limiti specifici stabiliti dal decreto 
ministeriale www.aspmilitari.it.

Obiettivo della misura
L’intento della defiscalizzazione 2026 è alleggerire 
il carico fiscale, adeguare i salari all’aumento del 
costo della vita e stimolare la produttività, rendendo 
più conveniente il lavoro disagiato e incentivando il 
rinnovo dei contratti collettivi webcolf.com+2.

Nel 2026 la defiscalizzazione riguarda aumenti contrattuali, straordinari, 
lavoro notturno e festivo, con aliquote agevolate tra il 5% e il 15% a seconda 
della tipologia di compenso.
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La Corte di Cassazione ha fissato un principio 
molto importante per chi affronta un accertamen-
to fiscale: le sanzioni non possono essere an-
nullate solo perché si sostiene che la legge sia 
poco chiara. L’incertezza normativa, infatti, non si 
presume: va dimostrata dal contribuente con ele-
menti concreti e specifici.
Nel caso esaminato, un contribuente aveva ottenu-
to in secondo grado l’annullamento delle sanzioni 
perché il giudice aveva ritenuto che la normativa 
fosse incerta. Ma la Cassazione ha ribaltato tutto: 
quella decisione era troppo generica e priva di una 
vera prova dell’incertezza normativa. Per questo 
ha dato ragione all’Agenzia delle Entrate e ha ri-
mandato il caso a un nuovo giudice.

1. Come nasce il caso: accertamento sintetico 
e studi di settore
L’Agenzia delle Entrate aveva notificato al contri-
buente un avviso di accertamento per l’anno 2002. 
Le contestazioni si fondavano su due elementi 
principali:
•	 accertamento sintetico: il contribuente pos-

sedeva beni (immobili, veicoli) incompatibili 
con il reddito dichiarato;

•	 studi di settore: pur essendo obbligato, non li 
aveva compilati né presentati, e i ricavi dichia-
rati erano molto inferiori a quelli stimati dagli 
studi stessi.

Prima di emettere l’atto, l’Agenzia aveva invitato il 
contribuente a fornire chiarimenti, ma lui non ave-
va risposto.

2. La difesa passiva del contribuente: un errore 
decisivo
Un punto cruciale della vicenda è il comportamen-
to del contribuente nella fase amministrativa. No-
nostante l’invito al contraddittorio, non ha prodot-
to documenti né spiegazioni per giustificare la 
differenza tra reddito dichiarato e tenore di vita.
Questo silenzio è stato un grave errore: la legge 
offre al contribuente la possibilità di difendersi pri-
ma che l’accertamento diventi definitivo. Ignorare 
questa fase significa perdere un’occasione fonda-
mentale per evitare o ridurre il contenzioso.

3. Perché la Cassazione ha annullato la deci-

sione precedente
La Cassazione ha accolto il ricorso dell’Agenzia 
delle Entrate e ha spiegato con chiarezza un prin-
cipio fondamentale:
L’annullamento delle sanzioni per incertezza 
normativa è un’eccezione, non la regola.
Può essere applicato solo quando:
•	 la normativa è realmente complessa, contrad-

dittoria o ambigua;
•	 esistono elementi positivi di confusione, 

cioè difficoltà oggettive di interpretazione;
•	 il contribuente dimostra questa incertezza con 

argomentazioni e documenti precisi.
Non è il giudice che deve cercare d’ufficio l’incer-
tezza: l’onere della prova è totalmente a carico 
del contribuente.
Nel caso concreto, il contribuente non aveva forni-
to alcuna prova. La Commissione regionale aveva 
annullato le sanzioni in modo generico, senza indi-
care quali fossero le presunte incertezze normati-
ve. Per la Cassazione, questo è un errore evidente.

4. La conclusione: chi tace, perde
La Cassazione ha quindi:
•	 accolto il ricorso dell’Agenzia delle Entrate;
•	 annullato la sentenza precedente;
•	 rinviato il caso a un nuovo giudice per riesami-

narlo correttamente.
Il messaggio è chiaro: nel processo tributario, 
la passività non paga. Il contribuente deve col-
laborare, rispondere agli inviti dell’Agenzia e dimo-
strare con precisione le proprie ragioni. Dire sem-
plicemente che una legge è “incerta” non basta: 
bisogna provarlo con fatti, testi normativi, circolari, 
giurisprudenza e argomentazioni solide.

Domande frequenti
Un giudice può annullare le sanzioni se la leg-
ge è poco chiara?
Sì, ma solo in casi eccezionali. L’incertezza deve 
essere oggettiva e provata dal contribuente.
Chi deve dimostrare che la norma è incerta?
Sempre il contribuente. Il giudice non può cercare 
da solo eventuali ambiguità della legge.
Cosa succede se ignoro una richiesta di chiari-
menti dell’Agenzia delle Entrate?
È molto rischioso: si perde la possibilità di difen-

Annullamento delle sanzioni 
fiscali: l’incertezza non basta, 
serve una prova concreta
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dersi in fase amministrativa e questo silenzio può 
pesare negativamente nel processo tributario.

Testo del provvedimento
Ordinanza di Cassazione Civile Sez. 5 Num. 9289 
Anno 2023
Civile Ord. Sez. 5 Num. 9289 Anno 2023
Presidente: COGNOME NOME
Relatore: COGNOME NOME
Data pubblicazione: 04/04/2023
Oggetto: Tributi, Avviso di accertamento, anno 
2002
ordinanza
dall’Avvocatura  RAGIONE_SOCIALE  dello Stato, 
presso la quale è domiciliata in Roma,  INDIRIZ-
ZO sul ricorso iscritto al n. 14245/2015 R.G. pro-
posto da  RAGIONE_SOCIALE  , rappresentata e 
difesa Portoghesi n. 12;
-ricorrente –
Contro
COGNOME NOME
-intimato – avverso la sentenza  RAGIONE_SO-
CIALE  Commissione tributaria regionale  RAGIO-
NE_SOCIALE Lombardia -sezione staccata di Bre-
scia n. 1839/66/2014, depositata l’8.04.2014.
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio 
del 24 novembre 2022 dal Consigliere NOME CO-
GNOME.
RILEVATO CHE
Con la sentenza indicata in epigrafe, la Commissio-
ne tributaria regionale RAGIONE_SOCIALE Lom-
bardia -sezione staccata di Brescia rigettava sia 
l’appello principale proposto dall’RAGIONE_SO-
CIALE, sia quello incidentale proposto dal contri-
buente avverso la sentenza emessa
dalla Commissione tributaria provinciale di Bre-
scia, con la quale era stato parzialmente accolto il 
ricorso proposto da COGNOME NOME avverso l’ 
avviso di accertamento, per imposte dirette e IVA, 
in relazione a ll’anno 2002 ;
-dalla sentenza impugnata si evince, per quanto 
ancora qui interessa, che:
la rettifica riguardava il maggior reddito accerta-
to con il metodo c.d. sintetico ai sensi dell’art. 38 
d.P.R. n. 600 del 1973 e mediante applicazione de-
gli studi di settore;
il primo giudice aveva annullato gli avvisi impugnati, 
limitatamente alla rideterminazione del reddito d’im-
presa mediante l’applicazione degli studi di settore 
e alle sanzioni, mentre aveva confermato il maggior 
reddito accertato mediante il metodo c.d. sintetico;
-l’appello principale proposto dall’Ufficio era infondato, 
in quanto l’RAGIONE_SOCIALE, nel rideterminare il 
reddito mediante l’applicazione degli studi di settore, 
non aveva considerato le deduzioni del contribuente;
-anche la disapplicazione  RAGIONE_SOCIA-

LE sanzioni era corretta, ‘attesa l’accertata sussi-
stenza di fondate ragioni giustificatrici in proposito, 
ed in particolare ritenendo sussistente nella fatti-
specie l’incertezza normativamente richiesta’ ;
-l’RAGIONE_SOCIALE  impugnava la senten-
za RAGIONE_SOCIALE CTR con ricorso per cas-
sazione, affidato a tre motivi;
COGNOME NOME rimaneva intimato;
CONSIDERATO CHE
• con il primo motivo, la ricorrente deduce, in re-
lazione all’art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ., 
la violazione e falsa applicazione degli artt. 32 e 
42 del d.P.R. n. 600 del 1973, dolendosi del fatto 
che la CTR aveva errato nel ravvisare il difetto di 
motivazione dell’atto impositivo, atteso che l’RA-
GIONE_SOCIALE  aveva esplicitato le ragioni d 
ella rettifica del reddito, non avendo il contribuente 
prodotto alcun documento giustificativo, a seguito 
dell’invito al contraddittorio, inviato dall’Ufficio ai 
sensi dell’art. 32 del d.P.R. n. 600 del 1973 ;
con il secondo motivo, lamenta la violazione e fal-
sa applicazione degli artt. 38, commi 4, 5 e 6 del 
d.P.R. n. 600 del 1973 e 2697 cod. civ., in relazio-
ne all’art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ., non 
avendo il contribuente giustificato gli elementi posti 
alla base dell’accertamento sintetico ;
i predetti motivi, che possono essere esaminati 
congiuntamente, riguardando entrambi l’asserito 
difetto di motivazione dell’avviso di accertamento, 
sono fondati nei termini di seguito indicati;
-dal contenuto dell’avviso di accertamento, ripro-
dotto per autosufficienza nel ricorso, si evincono 
chiaramente le ragioni per le quali si è proceduto 
all’accertamento sintetico ai sensi dell’art. 38 del 
d.P.R. n. 600 del 1973 e alla rideterminazione del 
reddito d’impresa mediante l’applicazione dello 
studio di settore, non avendo il contribuente rispos 
to all’invito al contraddittorio, previsto dall’art. 32 
d.P.R. n. 600 del 1973;
-dall’archivio del  RAGIONE_SOCIALE  e dai dati 
in possesso dell’Anagrafe tributaria, infatti, erano 
stati rilevati diversi elementi fiscalmente rilevanti 
(disponibilità di immobili e di veicoli), incompatibili 
con il reddito dichiarato, non avendo il contribuente 
compilato e presentato gli studi di settore in alle-
gato alla dichiarazione dei redditi, pur essendovi 
obbligato, ed essendo emerso un sensibile scosta-
mento tra i ricavi dichiarati e quelli accertati me-
diante l’applicazione dello studio di settore;
la stessa CTR ha, peraltro, evidenziato, nonostan-
te l’asserito difetto di motivazione dell’atto impos 
itivo, che il contribuente ‘non ha fornito idonee pro-
ve RAGIONE_SOCIALE mancata disponibilità dei 
beni e/o servizi -indici di capacità contributiva che, 
ex art. 38, comma 4, d.P.R. n. 600 del
1973 citato, hanno valore di prova relativa -suscet-
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tibili di applicazione retroattiva perché hanno valo-
re procedimentale (conforme Cassazione sent. n. 
6753/2010) -sui quali si fonda la ricostruzione c.d. 
sintetica del reddito ‘;
la Commissione regionale non ha considerato che 
il contribuente non aveva esibito alcun document 
o nel corso dell’accertamento, a seguito dell’invito 
di cui all’art. 32 cit., né potevano essere presi in 
considerazione i documenti prodotti solo in sede 
giudiziaria, se la mancata esibizione nella fase en-
doprocedimentale non dipendeva da cause non 
imputabili al contribuente;
con il terzo motivo, lamenta la violazione e falsa 
applicazione degli artt. 5 del d.lgs. n. 472 del 1997 
e 8 del d.lgs. n. 546 del 1992 e 2697 cod. civ., in 
relazione all’art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ., 
per avere la CTR disapplicato le sanzioni, senza 
chiarire le ‘fondate ragioni giustificatrici’ e quale 
fosse l’asserita incertezza  RAGIONE_SOCIA-
LE norme che le disciplinavano, non avendo il con-
tribuente -che ne aveva l’onere – allegato alcuna 
giustificazione al riguardo;
anche questo motivo è fondato;
questa Corte ha più volte affermato che il potere 
del giudice tributario di dichiarare l’inapplicabili-
tà  RAGIONE_SOCIALE  sanzioni per errore sulla 
norma tributaria, in caso di obiettive condizioni di 
incertezza sulla portata e sull’ambito di applicazio-

ne RAGIONE_SOCIALE norme alle quali la viola-
zione si riferisce, sussiste solo quando la disciplina 
normativa,  RAGIONE_SOCIALE  cui applicazione 
si tratti, contenga una pluralità di prescrizioni, il cui 
coordinamento appaia concettualmente difficolto-
so per equivocità del loro contenuto, derivante da 
elementi positivi di confusione. L’onere di allega-
zione e di prova  RAGIONE_SOCIALE  ricorrenza 
di siffatti elementi di confusione, laddove esistenti, 
grava, tuttavia, sul contribuente e non può essere 
rilevata d’ufficio dall’autor ità giudiziaria (Cass. 440 
del 14/01/2015);
la CTR ha, invece, disapplicato le sanzioni irrogate 
senza indicare le ragioni addotte dal contribuente 
in ordine alla loro incertezza interpretativa;
il ricorso va, dunque, accolto e la sentenza va cas-
sata, con rinvio, per nuovo esame e anche per le 
spese del giudizio di legittimità, alla Corte di Giusti-
zia Tributaria di secondo grado RAGIONE_SOCIA-
LE Lombardia, in diversa composizione.
P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso; cassa la sentenza im-
pugnata e rinvia anche per le spese del giudizio di 
legittimità alla Corte di Giustizia Tributaria di se-
condo grado  RAGIONE_SOCIALE  Lombardia, in 
diversa composizione.
Così deciso in Roma, nell’adunanza camerale del 
24 novembre 2022

Le novità fiscali del maggio 2026 includono mi-
sure significative per le imprese e le pubbliche 
amministrazioni. Tra le principali modifiche, si 
segnala:
•	 Rottamazione quinquies: Introduzione di 

un nuovo calendario per il concordato pre-
ventivo biennale, con slittamento delle sca-
denze per il rilascio del software di calcolo e 
per l'adesione.

•	 Concordato preventivo biennale: Modifi-
che per incentivare l'adesione delle partite 
IVA, con soglie massime di incremento del 
reddito concordato per i contribuenti con mi-
nore affidabilità fiscale.

•	 Transizione 5.0: Introduzione di un credito 
d'imposta per le imprese che hanno richie-
sto il bonus Transizione 5.0, ma non l'hanno 
ottenuto per mancanza di risorse disponibili. 

•	 Ritenute per le agenzie di viaggio: Slitta-
mento delle ritenute per le agenzie di viag-
gio, con rinvio della data di applicazione del-
la ritenuta del 23% sulle provvigioni.
Queste modifiche mirano a rendere le politi-

che fiscali più flessibili e a supportare le im-
prese in un contesto economico in evoluzione.

Nel 2026 la defiscalizzazione riguarda aumen-
ti contrattuali, straordinari, lavoro notturno 
e festivo, con aliquote agevolate tra il 5% e il 
15% a seconda della tipologia di compenso.
Aumenti retributivi da rinnovi contrattuali
La Legge di Bilancio 2026 prevede un’imposta 
sostitutiva del 5% sugli incrementi salariali de-
rivanti dai rinnovi dei contratti collettivi nazionali 
di lavoro (CCNL) stipulati tra il 2024 e il 2026. 
Possono beneficiarne i lavoratori dipendenti del 
settore privato con reddito da lavoro dipendente 
nel 2025 non superiore a 33.000 euro. La defi-
scalizzazione si applica sia alla retribuzione di-
retta sia alle indennità indirette collegate, come 
malattia, maternità o infortunio, limitatamente 
alla parte integrata dal datore di lavoro. Anche 
colf e badanti rientrano tra i beneficiari, anche 
se il datore di lavoro non è sostituto d’imposta, 
tramite dichiarazione CU sostitutiva in sede di 
dichiarazione dei redditi.

Novità del Fisco maggio 2026
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Il caso
Nel maggio 2023 un correntista di una banca si è 
ritrovato, nel cuore della notte, con il proprio conto 
svuotato di 2.700 euro. L’importo era stato trasferi-
to alle 04:46 verso un conto lituano intestato a un 
soggetto del tutto sconosciuto e mai utilizzato pri-
ma come destinatario di pagamenti.
Nei giorni precedenti, l’utente – senza rendersene 
conto – aveva installato sul proprio smartphone 
un  trojan bancario, un malware camuffato da ag-
giornamento di Google Chrome. Una volta attivo, 
il programma aveva ottenuto il pieno controllo del 
dispositivo, intercettando le credenziali di accesso 
all’home banking e disponendo in autonomia il bo-
nifico fraudolento.
Il correntista, una volta scoperto l’accaduto, ha 
adito il Giudice di Pace di Empoli (sentenza n. 
32/2026), chiedendo la restituzione della somma 
sottratta. La banca si è difesa sostenendo che la 
responsabilità fosse interamente del cliente. Il giu-
dice, invece, ha condannato l’istituto di credito a 
rimborsare i 2.700 euro, a sostenere le spese le-
gali (1.500 euro) e a versare un’ulteriore somma di 
500 euro per non aver partecipato alla mediazione 
obbligatoria.
 
L’onere della prova: spetta alla banca
Il punto di partenza della decisione è l’articolo 10 
del D.Lgs. n. 11/2010, che recepisce la Direttiva eu-
ropea PSD2 sui servizi di pagamento.
La norma stabilisce che, quando un cliente nega di 
aver autorizzato un’operazione, è la banca – e non 
il correntista – a dover dimostrare che il pagamento 
sia stato correttamente autenticato e che il sistema 
di sicurezza abbia funzionato senza anomalie.
Nel caso di specie, la banca ha prodotto i log in-
formatici e i messaggi SMS inviati al cliente, soste-
nendo che tali elementi dimostrassero la legittimità 
dell’operazione. Il giudice ha tuttavia osservato che 
questi documenti provano solo che sono state uti-
lizzate le credenziali del correntista – circostanza 
tipica delle frodi informatiche basate su malware 
– ma non che il titolare ne abbia fatto uso consa-
pevolmente.
 
Un sistema di sicurezza inadeguato
L’istituto di credito ha inoltre affermato di aver adot-

tato una procedura di autenticazione forte (Strong 
Customer Authentication – SCA), come previsto 
dalla normativa europea. Tuttavia, la stessa banca 
ha riconosciuto che il truffatore era riuscito ad as-
sumere il controllo del dispositivo e a carpire le cre-
denziali del cliente. Ciò dimostra, secondo il giudi-
ce, che il sistema non era sufficientemente sicuro.
Inoltre, l’operazione presentava evidenti indicatori 
di rischio che avrebbero dovuto attivare un blocco 
automatico:
•	 L’orario: le 04:46, un momento insolito per l’e-

secuzione di bonifici da parte di un privato.
•	 Il beneficiario: un soggetto mai utilizzato pri-

ma.
•	 La destinazione: un conto estero (in Lituania), 

per il quale la normativa antiriciclaggio impone 
controlli rafforzati.

•	 L’importo: 2.700 euro, cifra significativa rispet-
to alle abitudini del cliente.

Un sistema di monitoraggio conforme agli stan-
dard tecnici europei avrebbe dovuto riconoscere 
l’anomalia e richiedere una conferma preventiva. 
La mancata segnalazione di allarme ha costituito 
un ulteriore elemento di responsabilità della banca.
 
Nessuna colpa grave del correntista
La banca ha tentato di imputare l’accaduto alla 
“colpa grave” del cliente, ipotizzando che questi 
avesse navigato su siti illegali e acconsentito all’in-
stallazione del malware, ignorando inoltre le notifi-
che di allerta.
Il giudice ha però ritenuto infondate tali argomen-
tazioni:
•	 l’accusa di aver frequentato un sito di strea-

ming illegale non è stata provata;
•	 il nesso tra eventuale navigazione e infezione 

del dispositivo non è stato dimostrato, poiché i 
trojan bancari possono diffondersi anche tra-
mite email, messaggi o app apparentemente 
sicure;

•	 il correntista è stato vittima di una sofisticata 
tecnica di social engineering volta a inganna-
re utenti comuni, e non di un comportamento 
negligente.

Il giudice ha anche sottolineato che le notifiche di 
allerta furono inviate tra le 03:30 e le 05:02: pre-
tendere che un cittadino monitori costantemente 

Bonifico fraudolento e 
responsabilità della banca
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lo smartphone in quelle ore è, nelle parole della 
sentenza, “una pretesa irragionevole e contraria al 
senso comune”. Inoltre, il malware stesso poteva 
avere intercettato o nascosto tali notifiche.
 
La mancata partecipazione alla mediazione
Un ulteriore profilo di condanna riguarda la man-
cata partecipazione della banca alla procedura di 
mediazione obbligatoria. Il correntista, nel ricorso 

introduttivo, aveva richiesto l’applicazione dell’art. 
12 bis del D.Lgs. 28/2010, che prevede una san-
zione economica a carico della parte assente in-
giustificata.
Il giudice di pace ha accolto tale richiesta, condan-
nando la banca al pagamento di ulteriori 500 euro, 
determinati equitativamente, ritenendo la condotta 
dell’istituto contraria al principio di leale collabora-
zione processuale.

Cos’è l’IBAN e perché verificarlo
L’IBAN (International Bank Account Number) è 
un codice standard internazionale che identifica 
in modo univoco un conto corrente bancario. In 
Italia è obbligatorio per tutti i bonifici nazionali e 
ha una lunghezza fissa di 27 caratteri, strutturati 
in blocchi informativi: codice paese (IT), cifre di 
controllo MOD97, CIN (lettera di controllo inter-
na), ABI (codice banca), CAB (codice filiale) e 
numero di conto corrente www.codicibancari.it. 
La verifica dell’IBAN serve a prevenire errori di 
digitazione e bonifici falliti.

Come verificare un conto corrente
Strumenti utili
Consigli pratici
1.	 Controllo formale dell’IBAN: Utilizzando 

strumenti online gratuiti, puoi inserire il tuo 
IBAN per verificare che sia formalmente cor-
retto secondo lo standard ISO 13616 e l’algo-
ritmo MOD97 www.codicibancari.it+1.

2.	 Ricavare ABI e CAB: Da un IBAN italiano, 
le posizioni 6-10 indicano l’ABI (banca) e le 
posizioni 11-15 il CAB (filiale). Questi codici 
permettono di identificare l’istituto e la filiale 
di riferimento www.codicibancari.it

3.	 Ottenere informazioni sulla banca e filia-
le: Alcuni strumenti online mostrano il nome 
della banca, l’indirizzo della filiale e il codice 

BIC/SWIFT necessario per bonifici interna-
zionali www.controlloiban.it.

4.	 Generare un IBAN da zero: Se possie-
di solo ABI, CAB e numero di conto, puoi 
calcolare le cifre di controllo e ottenere l’I-
BAN completo tramite strumenti dedicati 
www.controlloiban.it.
•	 IBAN Calculator: permette di convertire 

un numero di conto nazionale in IBAN, 
validare l’IBAN e trovare informazioni 
bancarie ibancalculator.com+1.

•	 Codici Bancari: verifica gratuita dell’IBAN, 
calcolo di ABI e CAB, e ricerca del BIC/
SWIFT per 77 paesi www.codicibancari.it.

•	 ControlloIBAN.it: verifica completa 
dell’IBAN, filiale, indirizzo e BIC, con pos-
sibilità di generare IBAN da dati parziali 
www.controlloiban.it.

Controlla sempre l’IBAN prima di effettuare boni-
fici, soprattutto internazionali, per evitare errori e 
commissioni aggiuntive.
Usa strumenti affidabili e sicuri, preferibilmente 
con connessione SSL e database aggiornati.
Per bonifici SEPA, l’IBAN è sufficiente; il BIC non 
è più obbligatorio, ma può essere utile per confer-
ma della banca destinataria www.codicibancari.it.
Utilizzando questi strumenti, puoi verificare ra-
pidamente e in sicurezza un conto corrente, 
riducendo il rischio di errori nei pagamenti.

Per verificare un conto corrente italiano o internazionale, puoi controllare 
la validità dell’IBAN, ricavare ABI e CAB, e ottenere informazioni sulla 
banca e filiale.

I bonifici bancari, strumento centrale nei paga-
menti digitali in Italia, possono attirare l’attenzione 
dell’Agenzia delle Entrate quando i movimenti 
non risultano coerenti con il reddito dichiarato.
Il tema riguarda soprattutto persone fisiche e pic-
coli imprenditori che effettuano o ricevono bonifici 

di importo rilevante, frequente o privi di motivazio-
ne chiara, su conti correnti personali o cointestati.
I controlli possono emergere in qualunque pro-
vincia italiana, spesso a distanza di anni dall’o-
perazione, grazie all’incrocio dei dati bancari con 
le dichiarazioni fiscali.

Bonifici bancari e Fisco: quando scattano davvero i controlli
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Un caso giuridico recentissimo riguarda una so-
cietà di servizi che ha impugnato una cartella di 
pagamento relativa all’IRES e all’IVA. La società 
ha contestato il documento affermando che man-
cava la preventiva comunicazione di irregolarità, 
comunemente detta avviso bonario, e ha soste-
nuto che i termini per la riscossione erano deca-
duti. La Corte di Cassazione ha respinto il ricorso, 
affermando che la comunicazione di irregolarità 
non è un requisito obbligatorio quando il control-
lo automatizzato effettuato dall’Amministrazione 
Finanziaria si limita a riscontrare errori materiali 
semplici o mancati pagamenti senza che siano 
coinvolte interpretazioni soggettive o valutazioni 
complesse. Inoltre, la società aveva presentato 
nel 2017 una dichiarazione integrativa che ha fatto 
ripartire il termine di decadenza previsto per l’azio-
ne di riscossione, rendendo così tempestiva l’azio-
ne dell’Amministrazione stessa. La società è stata 
anche condannata al pagamento di una sanzione 
pecuniaria, poiché aveva rifiutato di partecipare 
alla definizione accelerata del giudizio, nonostante 
i motivi di ricorso fossero infondati.
 
La validità della cartella esattoriale e la comu-
nicazione di irregolarità
Il tema della validità di una cartella di pagamento 
emessa a seguito di controlli automatizzati rappre-
senta una questione centrale nel diritto tributario 
contemporaneo. È frequente che i contribuenti ec-
cepiscano la nullità di questo atto, chiedendo l’an-
nullamento per assenza dell’avviso bonario, cioè 
la comunicazione preventiva di irregolarità che do-
vrebbe precedere l’iscrizione a ruolo. Tuttavia, la 
giurisprudenza di legittimità ha chiarito che tale co-
municazione non rappresenta sempre un adempi-
mento obbligatorio. Lo scopo dell’avviso bonario è 
consentire al contribuente di correggere eventuali 
errori materiali prima che il debito diventi definiti-
vo. La sua omissione, pertanto, non comporta au-
tomaticamente l’invalidità dell’atto di riscossione, 
specialmente quando il controllo automatizzato si 
limita a riscontrare semplici mancanze o discre-
panze prive di interpretazioni soggettive.

Quando la comunicazione di irregolarità non è 
obbligatoria

Secondo le pronunce consolidate della Corte di 
Cassazione, l’emissione di una cartella di paga-
mento, se effettuata tramite controlli automatizzati, 
può essere considerata legittima senza preavviso 
di irregolarità, a meno che il sistema automatiz-
zato non rilevi errori materiali elementari o ine-
sattezze numeriche. Se, invece, il procedimento 
evidenzia difformità che richiedono interpretazioni 
o valutazioni di natura soggettiva, allora si rende 
necessario un contraddittorio preventivo, cioè un 
avviso che consenta al contribuente di intervenire 
prima dell’iscrizione a ruolo. Nel caso di specie, le 
somme iscritte a ruolo derivavano dal disconosci-
mento di un credito IVA e da sanzioni relative ad 
acconti versati in ritardo, elementi che emergendo 
in modo automatico dal sistema informatico e sen-
za interpretazioni soggettive, hanno reso legittima 
l’azione dell’ente impositore, anche in assenza di 
avviso preliminare.

L’effetto della dichiarazione integrativa sui ter-
mini di decadenza
Altro aspetto fondamentale riguarda l’immunità dei 
termini di decadenza dell’azione di riscossione. La 
legge impone limiti temporali stringenti per la no-
tifica delle cartelle di pagamento. Tuttavia, la pre-
sentazione di una dichiarazione integrativa da par-
te del contribuente ha effetti rilevanti: essa, infatti, 
fa ripartire i termini di decadenza, che partiranno 
nuovamente dalla data di presentazione dell’atto 
integrativo. In altre parole, se il contribuente cor-
regge o integra la propria dichiarazione in corso 
d’opera, il Fisco può agire nei termini più ampi 
previsti dalla legge a partire da quella nuova data, 
impedendo che si possa far valere la decadenza 
precedente.

Motivazioni della sentenza sulla comunicazio-
ne di irregolarità
Le motivazioni richiamate dalla Corte di Cassa-
zione affermano che l’obbligo di comunicazione di 
irregolarità ha il fine di tutelare il diritto di difesa 
del contribuente solo quando si verifichi un’effetti-
va incertezza sui dati dichiarati. La Suprema Corte 
ha evidenziato che, nel caso analizzato, la società 
non ha fornito prova di aver contestato o verificato 
i pagamenti dichiarati nel sistema informatizzato. 

Cartella esattoriale senza avviso 
bonario: quando la procedura è 
considerata legittima
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La stessa Corte ha confermato che, nel control-
lo automatizzato effettuato con sistemi elettronici, 
se emergono differenze tra i versamenti dichiarati 
e quelli effettivamente effettuati, e se tali differen-
ze si riferiscono a dati oggettivi e non soggetti a 
interpretazioni soggettive, il ricorso al controllo 
automatizzato è pienamente legittimo. È stato al-
tresì ribadito che per gli atti di liquidazione rapida, 
anche nel caso di tributi armonizzati come l’IVA, 
l’obbligo di contraddittorio preventivo non sussiste 
quando il controllo si basa esclusivamente su dati 
forniti dal contribuente o disponibili nei database 
dell’Amministrazione.

Conclusioni sulla legittimità della riscossione 
e sulle sanzioni
In conclusione, la sentenza ha rigettato integral-
mente il ricorso della società. La Corte ha afferma-
to che la pretesa dell’ufficio tributario si fondava 
correttamente sulla dichiarazione integrativa pre-
sentata nel 2017, e quindi la notifica della cartella 
di pagamento si considerava tempestiva rispetto 
ai termini di legge. Un elemento significativo è che 
la società è stata condannata a pagare una som-
ma a favore della Cassa delle Ammende, poiché 
aveva insistito nel contenzioso nonostante fosse 
stata proposta una definizione accelerata, che 
comunque evidenziava l’infondatezza del ricorso. 
Questo fatto sottolinea come l’abuso del diritto di 
adjournment, soprattutto su motivi manifestamen-
te infondati, possa comportare costi aggiuntivi e 
sanzioni, oltre alla semplice liquidazione dell’im-
posta dovuta.
 
Risposte alle domande più frequenti:
•	 La cartella di pagamento è nulla se non ri-

cevo prima l’avviso bonario?
No. La cartella può essere valida anche sen-
za avviso bonario, se il debito deriva da errori 
materiali o mancati pagamenti riscontrati auto-
maticamente, senza la necessità di interpreta-
zioni soggettive.

•	 Cosa succede ai termini di decadenza se 
presento una dichiarazione integrativa?
La presentazione di una dichiarazione inte-
grativa fa ripartire i termini di decadenza, che 
ricominciano a decorrere dalla data di presen-
tazione del nuovo documento.

•	 Cos’è la prova di resistenza nel processo 
tributario?
È l’onere del contribuente di dimostrare che, 
qualora avesse partecipato al contraddittorio 
preventivo, avrebbe potuto fornire elementi tali 
da modificare l’esito dell’accertamento.

Testo del provvedimento

Ordinanza di Cassazione Civile Sez. 5 Num. 7523 
Anno 2026
Civile Ord. Sez. 5 Num. 7523 Anno 2026
Presidente: COGNOME NOME
Relatore: COGNOME NOME
Data pubblicazione: 29/03/2026
ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 26800/2024 R.G. proposto 
da:
RAGIONE_SOCIALE  (c.f.  CODICE_FISCALE), 
costituitasi in persona del Sig. NOME COGNOME, 
dichiaratosi legale rappresentante pro tempore , 
rappresentata e difesa dagli Avvocati NOME CO-
GNOME  (c.f.  CODICE_FISCALE) e  NOME  CO-
GNOME (c.f. CODICE_FISCALE);
–ricorrente– contro
AGENZIA DELLE ENTRATE;
AGENZIA DELLE ENTRATE RISCOSSIONE;
-intimate- avverso la sentenza RAGIONE_SOCIA-
LEa Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado 
del Lazio n. 4363/2024 depositata il 28/6/2024.
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio 
del 10/2/2026 dal Consigliere NOME COGNOME.
FATTI DI CAUSA
Dalla sentenza impugnata e dal ricorso per cas-
sazione si evince che la RAGIONE_SOCIALE  im-
pugnava, innanzi alla Corte di giustizia tributaria di 
primo grado di Roma, la cartella di pagamento n. 
09720200137827609 avente ad oggetto l’importo di 
€ 161.284, emessa a seguito di controlli automatiz-
zati per IRES ed IVA relative agli anni 2014 e 2015.
La CGT di primo grado annullava la cartella, osser-
vando che non era stata preceduta dalla notifica 
degli avvisi di cui agli artt. 36 bis, comma 3°, d.P.R. 
600/1973 e 54 bis, comma 3°, d.P.R. 633/1972; ri-
levava altresì che l’Amministrazione era decaduta 
dal potere di riscossione ai sensi RAGIONE_SO-
CIALE‘art. 25, comma 1°, lett. c) d.P.R. 602/1973 
(nel testo modificato dall’art. 1, comma 5 ter, lett. 
a) n. 2) del d.l. 106/2005 conv. in l. 156/2005), in 
quanto il ruolo era stato consegnato al concessio-
nario il 25/3/2020, persino oltre il termine per la 
notifica RAGIONE_SOCIALEa cartella.
Avverso tale sentenza proponeva appello l’RA-
GIONE_SOCIALE; la contribuente resisteva all’im-
pugnazione, mentre non si costituiva l’Agente RA-
GIONE_SOCIALEa riscossione.
Con sentenza n. 4363/2024, la CGT di secondo 
grado del Lazio accoglieva l’appello; osservava, 
infatti, che non era necessaria la notifica  RA-
GIONE_SOCIALEa comunicazione di irregolarità 
quando attraverso il controllo automatizzato non 
si perviene alla rettifica dei dati risultanti dalle di-
chiarazioni del contribuente; tali considerazioni 
valevano anche con riguardo al disconoscimento 
del credito IVA. Rilevava altresì che l’Amministra-
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zione non era incorsa nella decadenza, in quanto 
il controllo era stato eseguito su una dichiarazione 
integrativa presentata nel 2017.
Avverso tale sentenza la contribuente ha proposto 
ricorso per cassazione affidato a tre motivi.
Non hanno resistito con controricorso l’RAGIO-
NE_SOCIALE  e l’Agente  RAGIONE_SOCIALEa 
riscossione.
È stata formulata proposta di definizione accelera-
ta ai sensi RAGIONE_SOCIALE‘art. 380 bis c.p.c., 
ma la società ha chiesto la decisione RAGIONE_
SOCIALEa controversia, depositando altresì me-
moria ex art. 380 bis.1 c.p.c..

RAGIONI DELLA DECISIONE
1.1 Con il primo motivo di ricorso, la società ha 
denunciato il vizio di cui all’art. 360, comma 1°, n. 
3) c.p.c. per violazione e falsa applicazione «RA-
GIONE_SOCIALE‘art. 36 bis D.P.R. 600/1973, art. 
54 bis D.P.R. 633/1972, art. 6 Legge 212/2000, 
Decreto Crescita D.L. n. 34/2019, Circolare Ader 
N. 17/E del 22 Giugno 2020 e artt. 47 e 48 RAGIO-
NE_SOCIALEa Carta dei diritti Europei, Corte di 
Giustizia Europea del 18/12/2008, causa 349/07». 
Ha dedotto, in pratica, la violazione del contrad-
dittorio preventivo che – riguardando la cartella 
anche tributi armonizzati – avrebbe comunque do-
vuto essere garantito anche in relazione ad accer-
tamenti conseguenti a controlli automatizzati.

1.2 Il motivo è infondato.
Costituisce infatti principio consolidato quello per il 
quale «L’emissione RAGIONE_SOCIALEa cartel-
la di pagamento con le modalità previste dall’art. 
36 bis, comma 3, del d.P.R. n. 600 del 1973, e 
dall’art. 54 bis, comma 3, del d.P.R. n. 633 del 
1972, non richiede di regola la preventiva comu-
nicazione RAGIONE_SOCIALE‘esito del controllo 
al contribuente, salvo che la procedura di liquida-
zione automatizzata non si limiti a rilevare meri 
errori materiali e richieda rettifiche preventive dei 
dati contenuti nella dichiarazione, nel qual caso la 
sua omissione, a seconda che sussistano o meno 
incertezze su aspetti rilevanti RAGIONE_SOCIA-
LEa dichiarazione, può costituire mera irregolarità, 
non incidente sulla validità RAGIONE_SOCIALEa 
cartella di pagamento, oppure può comportarne 
la nullità ex art. 6, comma 5, RAGIONE_SOCIA-
LEa l. n. 212 del 2000» (Cass. n. 1711/2018; nello 
stesso senso, cfr., ex multis , Cass. n. 18163/2025; 
Cass. n. 18405/2021).
Ciò vale anche con riguardo alla «contestazione 
di detrazioni e crediti indicati dal contribuente, 
qualora nasca da una verifica di dati indicati da 
quest’ultimo e dalle incongruenze dagli stessi ri-
sultanti, non implica valutazioni, sicché è legittima 

l’iscrizione a ruolo RAGIONE_SOCIALEa maggio-
re imposta ai sensi degli artt. 36-bis del d.P.R. n. 
600 del 1973 e 54-bis del d.P.R. n. 633 del 1972, 
non essendo necessario un previo avviso di recu-
pero» (Cass. n. 39331/2021; Cass. n. 4360/2017).
Nel caso di specie, il giudice d’appello, a seguito 
di accertamento in fatto, ha rilevato che «l’RAGIO-
NE_SOCIALE  appellante afferma, senza essere 
smentita nel merito dalla parte resistente, che le 
somme indicate nella cartella impugnata discen-
dono, in parte, dal riconoscimento di un minor cre-
dito di imposta IVA, e per il rimanente, da sanzioni 
per acconti versati tardivamente, nonché da una 
eccedenza di versamenti, dichiarata dalla parte, 
per un importo di € 34.330,00, a fronte dei quali 
però non vi era alcun riscontro al sistema infor-
matizzato dei pagamenti: per questi ultimi profili 
appare indubitabile la legittimità del ricorso al con-
trollo automatizzato ex art. 36 bis e 54 bis, senza 
necessità del previo invio  RAGIONE_SOCIALEa 
comunicazione di irregolarità».
In base ai principi esposti è quindi corretta l’esclu-
sione  RAGIONE_SOCIALEa necessità  RAGIO-
NE_SOCIALEa comunicazione d’irregolarità.

1.3 È poi irrilevante il fatto che, nel caso di spe-
cie, la cartella aveva ad oggetto (anche) crediti 
relativi a tributi armonizzati, giacché, proprio in 
considerazione  RAGIONE_SOCIALE  modalità 
con cui è stato svolto il controllo, l’obbligo del con-
traddittorio preventivo non sussiste (Cass. Sez. U. 
17758/2016).
Appare significativo, del resto, che anche l’art. 6 
bis l. 212/2000 introdotto dal d.lgs. 219/2023 (non 
applicabile, ratione temporis , alla presente con-
troversia) che estende il contraddittorio preventi-
vo a tutti i tributi, disciplinandone le modalità, lo 
esclude per gli atti automatizzati, sostanzialmente 
automatizzati, di pronta liquidazione e di controllo 
formale da individuare con decreto del AVV_NO-
TAIO RAGIONE_SOCIALE.

1.4 Del tutto irrilevante, invece, è il richiamo RA-
GIONE_SOCIALEa ricorrente all’art. 4 octies del 
d.l. 34/2019 che ha modificato la disciplina di cui 
al d.lgs. 218/1997 in materia di accertamento con 
adesione.

1.5 Per quanto esposto va escluso che, nel caso di 
specie, dovesse farsi luogo al contraddittorio pre-
ventivo, sicché è superfluo svolgere la cd. prova 
di resistenza alla luce RAGIONE_SOCIALE circo-
stanze di fatto che il ricorrente avrebbe potuto far 
valere in quella sede che così vengono indicate 
nel ricorso: «il debito ai fini IVA RAGIONE_SOCIA-
LEa società è pari ad euro 115.971,10, ma nella 
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medesima pagina si rinviene un’eccedenza di Ver-
samento IVA addirittura di euro 34.330,00 dichia-
rata dallo stesso Ente nel riquadro VL 33 e RX 
nella dichiarazione del reddito, senza provare il 
contrario, e perciò l’atto impugnato doveva essere 
in appello annullato per carenza di motivazione. 
Sulla questione è evidente che, in presenza di un 
eccesso di versamento IVA per l’anno 2015 pari 
ad euro 34.330,00 non vi può allo stesso tempo 
coesistere un debito di euro 115.971,10».
1.5 Deve osservarsi che tale questione, dedotta 
nel ricorso solo ai fini RAGIONE_SOCIALEa prova 
di resistenza, viene poi rappresentata autonoma-
mente nelle memorie ex art. 380 bis.1 c.p.c. nei 
seguenti termini, peraltro parzialmente differen-
ti: «Dalla dichiarazione IVA presentata per l’anno 
2014 emerge quanto segue:
•	 credito IVA residuo anno d’imposta 2013 pari 

a € 30.187,00;
•	 credito compensato pari a € 1.528,00;
•	 credito IVA complessivo risultante dal rigo 

VL33 pari a € 36.532,00.
Tali dati dimostrano che il credito IVA maturato 
nell’anno 2013 è stato correttamente rigenerato e 
riportato nella dichiarazione 2014, operazione ob-
bligatoria secondo la normativa vigente».
Si tratta, in ogni caso, di un motivo inammissibile 
non solo per la tardività, ma anche per le modalità 
con cui è stato formulato, in quanto manca ogni 
riferimento alle norme che si assumono violate ed 
ogni raffronto tra queste e la decisione impugnata 
(Cass. Sez. U. n. 23745/2020).
Infine, per quanto esposto, non occorre esamina-
re le contestazioni relative alle modalità di notifi-
ca RAGIONE_SOCIALE comunicazioni di irrego-
larità ed al loro contenuto, non essendo le stesse 
rilevanti ai fini RAGIONE_SOCIALEa validità RA-
GIONE_SOCIALEa cartella.

2.1 Con il secondo motivo di ricorso, la società ha 
denunciato il vizio di cui all’art. 360, comma 1°, n. 
3) c.p.c. per violazione e falsa applicazione  RA-
GIONE_SOCIALE‘art. 25, comma 1°, lett. c) d.P.R. 
602/1973 e RAGIONE_SOCIALE‘art. 2697 c.c.
La contribuente ha lamentato che il giudice d’ap-
pello ha escluso la decadenza, ritenendo che la 
pretesa riguardasse una dichiarazione integrativa 
presentata nel 2017 che, tuttavia, l’ente non ave-
va mai prodotto in giudizio, violando così le norme 
in materia di onere RAGIONE_SOCIALEa prova. 
Pertanto, a suo avviso, il termine di decaden-
za dovrebbe decorrere dal 2014 e dal 2015 con 
la conseguenza che tanto la consegna del ruolo 
(avvenuta il 25/3/2020) quanto la notifica RAGIO-
NE_SOCIALEa cartella (avvenuta il 1/12/2021) sa-
rebbero intervenute ben oltre la scadenza di tale 

termine.
2.2 Il motivo così come formulato è inammissibile.
La CGT di secondo grado ha infatti ritenuto che la 
pretesa fosse riferibile alla dichiarazione integrativa 
sulla base RAGIONE_SOCIALEa seguente motiva-
zione: «l’appellante ha però evidenziato che si tratta 
in questo caso di dichiarazione integrativa presenta-
ta nel 2017, ragion per cui, con lo stesso parametro 
indicato dal giudice di primo grado, la decadenza si 
sarebbe verificata il 31.12.2020. È anche qui signi-
ficativo che la parte resistente non indica nessuna 
ragione per la quale la tesi RAGIONE_SOCIALE‘Uf-
ficio non dovrebbe essere accolta».
La ricorrente, quindi, al più avrebbe dovuto indica-
re le ragioni per le quali tale circostanza non pote-
va essere dimostrata attraverso il principio di non 
contestazione o, eventualmente, dedurre un erro-
re nell’applicazione di tale principio (nei limiti in cui 
ciò è possibile nel giudizio di legittimità, cfr. Cass. 
n. 10761/2022; Cass. n. 24062/2017) e non fare 
genericamente riferimento al principio RAGIONE_
SOCIALE‘onere RAGIONE_SOCIALEa prova che 
non è stato violato nella decisione impugnata.
Alla luce di quanto esposto, il ricorso va quindi ri-
gettato.
Non occorre la pronuncia sulle spese in quanto le 
altre parti non hanno resistito al ricorso.
Va invece disposta la condanna RAGIONE_SOCIA-
LEa ricorrente al pagamento, in favore RAGIONE_
SOCIALEa cassa  RAGIONE_SOCIALE  ammen-
de, di € 2.500 ai sensi RAGIONE_SOCIALE‘art. 
96, comma 4°, c.p.c. -non anche quella di cui 
all’art. 96 comma 3° c.p.c., non avendo resistito le 
controparti – in quanto il giudizio è stato definito in 
conformità alla proposta di definizione accelerata 
(art. 380 bis, comma 3°, c.p.c.).

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso. Nulla per le spese.
Condanna la ricorrente al pagamento, in favo-
re  RAGIONE_SOCIALEa cassa  RAGIONE_SO-
CIALE ammende, di € 2.500,00 ai sensi RAGIO-
NE_SOCIALE‘art. 96, comma 4°, c.p.c..
Ai sensi  RAGIONE_SOCIALE‘art. 13, comma 1 
-quater, d.P.R. n. 115 del 2002, inserito dall’art. 
1, comma 17 RAGIONE_SOCIALEa l. n. 228 del 
2012, dà atto  RAGIONE_SOCIALEa sussistenza 
dei presupposti per il versamento, da parte  RA-
GIONE_SOCIALEa ricorrente,  RAGIONE_SO-
CIALE‘ulteriore importo a titolo di contributo uni-
ficato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma 
del comma 1-bis,  RAGIONE_SOCIALEo stesso 
articolo 13.
Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 
10/2/2026.
Il Presidente NOME COGNOME
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Documentazione bancaria: 
modalità di acquisizione irrilevante

Legittima l'utilizzazione in sede di accerta-
mento tributario di qualsiasi elemento che può 
avere valore indiziario o presuntivo, anche se è 
stato acquisito in modo irrituale

In tema di presunzioni bancarie, è sempre am-
messa, purché sia garantito il contraddittorio con il 
contribuente, l’utilizzabilità dei documenti acquisiti 
tramite canali di collaborazione informativa inter-
nazionale, anche se in copia fotostatica e perfino 
se disconosciuti dalla banca. Questo è quanto ha 
stabilito la suprema Corte, con la pronuncia 4065 
del 23 febbraio 2026, dichiarando inammissibile un 
ricorso presentato dal contribuente.
Con la medesima pronuncia, i giudici romani han-
no chiarito, inoltre, che nel processo tributario non 
sussiste il divieto della cosiddetta “doppia presun-
zione”, purché la concatenazione delle inferenze 
presuntive sia lineare, attendibile e fondata su re-
quisiti di gravità, precisione e concordanza di cui 
all’art. 2729 codice civile.

La vicenda processuale
L’Agenzia delle entrate, a seguito di informazio-
ni acquisite nell'ambito delle procedure relative 
alla  reciproca assistenza fra le autorità competenti 
degli Stati membri nel settore delle imposte (Di-
rettiva Cee 77/799 del Consiglio del 19 dicembre 
1977), veniva a conoscenza che alcuni contribuenti 
erano intestatari, per diversi milioni di euro, di fondi 
e conti correnti nello Stato del Liechtenstein.
Sul Liechtenstein è opportuno ricordare che il Pa-
ese, pur essendo ancora oggi considerato un terri-
torio a fiscalità privilegiata e pur essendo presente 
nella  black list  dei paesi a tassazione agevolata 
valevole per l’inversione della prova per quanto ri-
guarda la residenza fiscale, è tuttavia presente nel-
la cosiddetta white list del fisco, ovvero nell’elenco 
che comprende tutti quei Paesi collaborativi che si 
sono impegnati a fornire un puntuale scambio di 
informazioni in materia fiscale.
Ricordato ciò, poiché detti contribuenti non aveva-

no effettuato alcuna dichiarazione fiscale in meri-
to, l’Ufficio finanziario procedeva a contestare agli 
stessi, attraverso appositi atti di accertamento, il 
possesso di redditi diversi e di redditi da capitale, 
irrogando le relative sanzioni.
I contribuenti accertati impugnavano gli atti impo-
sitivi dinanzi ai competenti giudici tributari di primo 
grado di Cuneo, i quali procedevano ad annullarli 
sulla scorta della considerazione per cui la docu-
mentazione bancaria non era stata depositata in 
originale o in copia conforme.
La stessa decisione era confermata dalla Ctr del 
Piemonte che respingeva l’appello proposto dall’A-
genzia delle entrate.
La pronuncia veniva però ribaltata dalla Corte di 
cassazione che, con ordinanza n.18902/2021 ac-
coglieva le doglianze del Fisco circa l’utilizzabilità 
della documentazione depositata, sostenendo che 
le concrete modalità di acquisizione della docu-
mentazione bancaria non pregiudicavano la sua 
genuinità.
In particolare, i magistrati romani affermavano che 
è da considerarsi legittima l’utilizzazione in sede 
di accertamento tributario di qualsiasi elemento, 
al quale può essere attribuito valore indiziario, an-
corché acquisito in modo irrituale, ritenendo, dun-
que, “utilizzabili, benché previo contraddittorio con 
il contribuente, i dati bancari trasmessi dall'autorità 
finanziaria estera ai sensi della Dir. 77/799/CEE, 
senza onere di preventiva verifica da parte dell'au-
torità destinataria, benché acquisiti con modalità 
illecite e in violazione del diritto alla riservatezza 
bancaria”.
Riassunto il giudizio da parte dei contribuenti, con 
la sentenza n. 1116/2022 la Cgt di secondo grado 
del Piemonte rigettava tutti i ricorsi in quanto rite-
neva non producibile nel giudizio di rinvio, in as-
senza di una situazione di forza maggiore, la nuova 
dichiarazione della banca che avevano presentato 
i contribuenti. La richiesta del rilascio di detta di-
chiarazione era stata infatti presentata all'istituto 
di credito solo dopo la conclusione del giudizio di 
Cassazione e, in ogni caso, la dichiarazione non 
escludeva l'esistenza di rapporti tra i clienti e la 
banca, essendo finalizzata a negare che la docu-
mentazione depositata dall'Agenzia delle entrate 
potesse costituire fonte di obbligazioni in capo alla 
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banca stessa.
I contribuenti decidevano, dunque, di proporre ri-
corso di ultima istanza dinanzi alla Corte di cas-
sazione, cui resisteva con controricorso l'Agenzia 
delle entrate.

Il ricorso in Cassazione e la decisione di ultimo 
grado
Chiamati a pronunciarsi definitivamente sulla que-
stione, i giudici romani hanno dichiarando inam-
missibile il ricorso dei contribuenti, dando ragione 
al Fisco e ponendo la parola fine sulla lunga vicen-
da giudiziaria.
I magistrati capitolini hanno, infatti, sottolineato 
come, richiamando distinte disposizioni in mate-
ria di prova, i ricorrenti con il loro ricorso in ultima 
istanza abbiano mirato “a ottenere da questa Corte 
la rivalutazione dei fatti già operata dal giudice di 
merito, così da realizzare una surrettizia trasfor-
mazione del giudizio di legittimità in un nuovo non 
consentito, terzo grado di merito.”.
Nei giudizi dinanzi la Corte di cassazione, infatti, 
non si può rimettere in discussione, contrapponen-
done uno difforme, l'apprezzamento in fatto dei 
giudici del merito, proprio perché l'apprezzamento 
dei fatti e delle prove è sottratto al sindacato di le-
gittimità.
Tanto asserito, i giudici di legittimità hanno preci-
sato e ribadito alcuni importanti principi di diritto 
concernenti l’utilizzabilità dei documenti acquisiti 
tramite canali di collaborazione informativa inter-
nazionale nonché la validità nel processo tributa-
rio delle prove atipiche e dei dati acquisiti in forme 
diverse da quelle regolamentate, fino ad arrivare 
all’insistenza, sempre nel processo tributario, del 
divieto della cosiddetta doppia presunzione.
Dunque, la Corte ha affermato che è sempre am-
messa, purché sia garantito il contraddittorio con il 
contribuente, l’utilizzabilità dei documenti acquisiti 
tramite canali di collaborazione informativa interna-
zionale, anche se in copia fotostatica e finanche se 
disconosciuti dalla banca.

È legittima, inoltre, ha proseguito la Suprema cor-
te, l'utilizzazione in sede di accertamento tributario 
di qualsiasi elemento al quale può essere attribuito 
valore indiziario, ancorché acquisito in modo irri-
tuale, a eccezione di quelli la cui inutilizzabilità di-
scende da specifica previsione di legge, difettando 
nell'ordinamento tributario una disposizione analo-
ga a quella contenuta nell'articolo 191 del codice 
di procedura penale, a mente della quale "le prove 
acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalla leg-
ge non possono essere utilizzate". Spetterà, poi, al 
giudice di merito la valutazione in ordine alla ricor-
renza dei requisiti della gravità, precisione e con-
cordanza degli elementi indiziari, ai sensi dell'arti-
colo 2729 codice civile (Le presunzioni non stabilite 
dalla legge sono lasciate alla prudenza del giudice, 
il quale non deve ammettere che presunzioni gravi, 
precise e concordanti).
I giudici di Cassazione hanno infine sottolineato (ri-
chiamando a supporto le precedenti decisioni del-
la medesima Corte nn. 19993/2025, 14788/2024, 
23860/2020) come nel sistema processuale italiano 
non esista il divieto della doppia presunzione, “non 
riconducibile né agli artt. 2729 e 2697 c.c. né a qual-
siasi altra norma, ben potendo il fatto noto, accertato 
in via presuntiva, costituire la premessa di un'ulterio-
re presunzione idonea a fondare l'accertamento del 
fatto ignoto, a condizione che la concatenazione di 
inferenze presuntive non sia debole, cioè inattendi-
bile e infondata, e si fondi su una serie lineare di in-
ferenze, ciascuna delle quali, nella sua conclusione, 
sia la premessa di una inferenza successiva e sia 
conforme ai criteri di precisione, gravità e concor-
danza di cui all'art. 2729 c.c.”.
Per tale via, infatti, il fatto “noto o conosciuto” at-
tribuisce un adeguato grado di attendibilità al fatto 
"ignorato o non conosciuto", il quale cessa pertan-
to di essere tale divenendo noto a sua volta, e con 
ciò risolvendo, come si è espressa anche molto 
recentemente la Cassazione con la pronuncia n. 
27862/2025, l'equivoco logico che si cela nel divie-
to di doppie presunzioni.

MARANGHI PAOLO ENIO & C. s.n.c.
Concessionario Gilera Auto Piaggio

Sede principale: Via Baccio da Montelupo, 49 - Cap. 50018 Scandicci - Firenze
Tel. 055.752194 - 055.756464

Via Baccio da Montelupo 10 - Cap.50018 Scandicci - Firenze
Tel. 055.7351210
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La Corte di Cassazione ha affermato un principio 
di grande rilievo per la tutela del contribuente: il 
diniego di disapplicazione delle norme antie-
lusive è un atto immediatamente impugnabile, 
perché esprime una pretesa fiscale già definita e 
idonea a incidere sulla sfera giuridica del contri-
buente.
Il caso riguardava una società in liquidazione che 
aveva chiesto di non essere considerata “società 
di comodo”. La sua inattività non era frutto di scelte 
elusive, ma della paralisi operativa causata da un 
grave incendio che aveva colpito il socio di mag-
gioranza. Nonostante ciò, l’Agenzia delle Entrate 
aveva respinto l’istanza. La società aveva quindi 
impugnato il diniego, ma i giudici di merito avevano 
ritenuto che quel provvedimento non fosse autono-
mamente contestabile.
La Cassazione ha ribaltato questa impostazione, 
riconoscendo il diritto della società a difendersi su-
bito, senza dover attendere un successivo avviso 
di accertamento.

Il caso concreto: una società bloccata da un 
evento straordinario
La società, operante nel settore cosmetico e già in 
fase di liquidazione, aveva presentato un’istanza di 
disapplicazione della disciplina sulle società di co-
modo. L’inattività non dipendeva da scelte elusive, 
ma da un evento imprevedibile e devastante: un 
incendio che aveva compromesso l’operatività del 
socio di maggioranza, rendendo impossibile pro-
seguire l’attività.
L’Agenzia delle Entrate, tuttavia, aveva rigettato l’i-
stanza, sostenendo che lo stato di liquidazione non 
fosse sufficiente a giustificare la disapplicazione 
del regime penalizzante.

Il nodo giuridico: il diniego è un atto impugna-
bile?
Nei primi due gradi di giudizio, la società si era 
vista respingere il ricorso. Secondo i giudici, il di-
niego dell’Agenzia sarebbe stato un semplice atto 
interno, privo di autonoma lesività, e quindi non im-
pugnabile. La società avrebbe dovuto attendere un 
eventuale avviso di accertamento per far valere le 
proprie ragioni.
Questa interpretazione, però, lasciava il contri-

buente in una situazione di incertezza, esposto al 
rischio di un futuro debito fiscale senza possibilità 
di difesa immediata.

La svolta della Cassazione: tutela immediata 
del contribuente
La Corte di Cassazione ha adottato una lettura 
completamente diversa. Ha chiarito che:
•	 l’elenco degli atti impugnabili contenuto nell’art. 

19 del D.lgs. 546/1992 non è tassativo, ma va 
interpretato in senso estensivo;

•	 è impugnabile qualsiasi atto che porti a co-
noscenza del contribuente una pretesa fiscale 
compiuta e definita;

•	 il diniego di disapplicazione delle norme antie-
lusive rientra in questa categoria, perché co-
munica l’intenzione dell’Amministrazione di ap-
plicare il regime delle società di comodo.

In altre parole, il diniego non è un atto neutro: inci-
de immediatamente sulla posizione fiscale del con-
tribuente e, proprio per questo, deve poter essere 
contestato subito.

Le motivazioni: il diritto di difesa viene prima 
di tutto
La Cassazione fonda la sua decisione su due prin-
cipi cardine:
•	 il diritto di difesa, garantito dall’art. 24 della 

Costituzione;
•	 il buon andamento della Pubblica Ammini-

strazione, che impone chiarezza e tempestivi-
tà nei rapporti con il contribuente.

Costringere un contribuente ad attendere un atto 
impositivo successivo significherebbe ritardare in-
giustificatamente la tutela giurisdizionale e mante-
nerlo in uno stato di incertezza fiscale. Il diniego, 
invece, è già un atto lesivo e come tale deve esse-
re immediatamente contestabile.

Conclusioni: una vittoria per la certezza del di-
ritto
La Cassazione ha accolto il ricorso della società, 
annullato la sentenza impugnata e rinviato la causa 
alla Corte di giustizia tributaria per un nuovo esa-
me. Ora i giudici dovranno valutare nel merito se 
l’incendio costituisca una causa idonea a giustifi-
care la disapplicazione delle norme antielusive.

Diniego delle norme antielusive: la 
Cassazione conferma che è subito 
impugnabile
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Questa decisione rappresenta un importante pas-
so avanti per la tutela dei contribuenti: rafforza il 
diritto a una difesa tempestiva e impedisce che 
atti sostanzialmente lesivi restino sottratti al 
controllo del giudice.

Domande frequenti
Che cosa si intende per “società di comodo”?
Sono società che, secondo il Fisco, non svolgono 
una reale attività economica ma vengono utilizzate 
per detenere beni o ottenere vantaggi fiscali. Per 
questo sono soggette a un regime più oneroso.

Posso impugnare qualsiasi comunicazione 
dell’Agenzia delle Entrate?
No. Ma puoi impugnare tutti gli atti che esprimo-
no una pretesa fiscale definita, anche se non sono 
formalmente avvisi di accertamento. Il diniego di 
disapplicazione rientra tra questi.

Cosa significa che il diniego è “immediatamen-
te impugnabile”?
Significa che puoi rivolgerti al giudice tributario su-
bito, senza attendere un atto impositivo successi-
vo. In questo modo ottieni rapidamente certezza 
sulla tua posizione fiscale.

Testo del provvedimento
Ordinanza di Cassazione Civile Sez. 5 Num. 9340 
Anno 2023
Civile Ord. Sez. 5 Num. 9340 Anno 2023
Presidente: COGNOME NOME
Relatore: LA TORRE NOME
Data pubblicazione: 05/04/2023
ORDINANZA
sul ricorso Rg. n. 2220/2016 proposto da:
RAGIONE_SOCIALE, in persona del liquidato-
re e legale rappresenta tempore, rappresentata 
dall’AVV_NOTAIO, te dall’AVV_NOTAIO.;s ed elet-
tivamente domiciliata presso il suo studio in Ro-
maINDIRIZZO  INDIRIZZO, come da procura in 
atti COGNOME Avy
— ricorrente —
-contro-
RAGIONE_SOCIALE  *P_IVA*P_IVA  in persona 
del  AVV_NOTAIO  Generale pro tempore elettiva-
mente domiciliata in  INDIRIZZO, presso  RAGIO-
NE_SOCIALE, che la rappresenta e difende, ope 
legis; ope
— controricorrente —
la sentenza depositata dalla Commissione Tribu-
taria RAGIONE_SOCIALE del dell’RAGIONE_SO-
CIALE n. 569/3/2015, dep. 2.11.2015;
udita la relazione della causa svolta nella camera di 
consiglio non parteci del 8 febbraio 2023 dalla AVV_
NOTAIO NOME COGNOME AVV_NOTAIO;

rg 2220/2016 RAGIONE_SOCIALE in RAGIONE_
SOCIALE c/ RAGIONE_SOCIALE RAGIONE_SO-
CIALE RAGIONE_SOCIALE
Ritenuto che:
RAGIONE_SOCIALE, partecipata al 99% da RA-
GIONE_SOCIALE  (RAGIONE_SOCIALE) eser-
cente attività di produzione commercio di prodotti 
cosmetici e saponosi ottenuti dall’olio di oliva ri-
corre per l’annullamento della sentenza della CTR 
dell’RAGIONE_SOCIALE, che in controversia su 
impugnazione del diniego di rimborso per Ires 
anno 2012 in relazione a istanza di disapplicazione 
della normativa antielusiva in tema di società di co-
modo, ha respinto l’appello.
La società aveva presentato istanza di disapplica-
zione della normativa antielusiva in tema di società 
di comodo per l’anno 2012, dichiarata inammissi-
bile dall’Ufficio che ha ritenuto che lo stato di liqui-
dazion non costituisse circostanza idonea a giusti-
ficare la disapplicazione della disciplina antielusiva 
in mancanza di prova su ulteriori circostanze (ef-
fettività dell’avvio e del perseguimento della pro-
cedura liquidatoria assenza di elementi di segno 
contrario come il godimento a titolo personale da 
parte dei soci, di familiari e di terzi).
La società proponeva ricorso alla CTP sostenen-
do di avere subito un incendio nel 2006 presso il 
socio RAGIONE_SOCIALE detentore del 99% del 
capitale sociale. La CTP ha dichiarato il difetto di 
legittimazione passiva della Direzione provinciale 
di Perugia e ritenuto l’atto non impugnabile, ex art. 
19 d.lgs. 546/92. La CTR ha confermato la man-
canza di legittimazione passiva della direzione pro-
vinciale dell’RAGIONE_SOCIALE RAGIONE_SO-
CIALE RAGIONE_SOCIALE che non ha concorso 
ad emanare l’atto impugnato e rigettato l’appello, 
confermando la non impugnabilità dell’istanza di 
disapplicazione, che “per la sua intrinseca natura 
non è annoverabile tra gli atti impugnabili”.
L’RAGIONE_SOCIALE  resiste con controricorso. 
La ricorrente deposita memoria.
Considerato che:
Col primo motivo si deduce violazione degli artt. 
99,100, 101 c.p.c. ex art. 360 n. 3 e n. 4 c.p.c., in 
quanto il dichiarato difet legittimazione passiva, 
così come confermato dalla CTR è privo di fonda-
mento, dovendosi proporre il ricorso ai fini dell’in-
staurazione del contraddittorio anche nei confronti 
della Direzione provinciale pur se non autrice ma-
teriale del provvedimento.
Col secondo motivo si deduce violazione dell’art. 
19 del d.lgs. 546/92 dell’art. 30 I. 724/1994 dell’art. 
37 bis comma 8 d.P.R. 600/73 dell’art. 100 c.p.c. ex 
art. 360 n. 3, n. 4 e n 5 c.p.c. trattan contrariamen-
te a quanto statuito dalla CTR di atto impugnabile 
consistente in un diniego di agevolazione.
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È fondato il secondo motivo con assorbimento del 
primo.
3.1.Costituisce orientamento consolidato di questa 
Corte (da ultimo Cass. n. 37324/2022) quello se-
condo cui: «In tema di contenzioso tributario, l’e-
lencazione degli atti impugnabili contenuta nell’art. 
del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 ha natura tas-
sativa, ma non preclude la facoltà di impugnare 
anche altri atti, ove con gli stess l’Amministrazione 
porti a conoscenza del contribuente una ben Indi-
viduata pretesa tributaria, esplicitandone le ragioni 
fattuali giuridiche, siccome è possibile un’interpre-
tazione estensiva RAGIONE_SOCIALE disposizio-
ni in materia in ossequio alle norme costituziona-
li di tutel del contribuente (artt. 24 e 53 Cast.) e di 
buon andamento dell’amministrazione  COGNO-
ME  (art.  COGNOME  97  COGNOME  Cost.),  CO-
GNOME ed COGNOME in COGNOME considera-
zione dell’allargamento della giurisdizione tributaria 
operato con la legge 28 dicembre 2001, n. 448.
3.2.Ne consegue che il contribuente ha la facoltà, 
non l’onere di impugnare il diniego del AVV_NOTA-
IO RAGIONE_SOCIALE di disapplicazione di nor-
me antielusive ex art. 37 bis, comma 8, del d.P.R. 
29 settembre 1973, n. 600, atteso che lo stesso non 
è atto rientrante nelle tipologie elencate dall’art. 19 
del d.lgs. n. 546 1992, ma provvedimento con cui 
l’Amministrazione porta a conoscenza del contri-
buente, pur senza efficacia vincolante per
questi, il proprio convincimento in ordine ad un de-
terminato rapporto tributario (Cass. n. 17010/12, 
secondo Cass. n. 8663/11, il diniego disapplica-
tivo è un atto definitivo in sede amministrativa e 
recettizi con immediata rilevanza esterna, da quali-
ficarsi come un’ipotesi di diniego di agevolazione). 
Tale principio regolatore (isolatamente disatteso 
da Cass. n. 5843/2012) si è consolidato nel diritto 
vivente (es. Cass. n. 20394/12, 335/14, 25281/15, 
6200/15 e da ultimo, v. Cass. ord. n. 19962/17) 
sino ad essere stato ripreso anche in altri contesti 
fiscali (vedi, in motivazione, sez. un. nn. 7665/16, 
19704/15, 12760/15, 649/15, 13451/14; cfr. ex plu-
rimis: Cass. nn. 11397/17, 5723/16, n. 2616/15, 
11922/14, 25916/13)» (Cass. 6/10/2017, n. 23469).
3.3.Questa Corte ha confermato l’orientamento so-

pra illustrato proprio in relazione ad un diniego di 
disapplicazione di norme antielusive, individuando 
la sussistenza di un interesse qualificato della so-
cietà ad impugnare il diniego, in quanto atto poten-
zialmente lesivo della sua sfera giuridica (Sez. 5, n. 
24704 del 03/10/2019); è stata, quindi, riconosciu-
ta la facoltà di ricorrere al giudice tributa avverso 
tutti gli atti adottati dall’ente impositore che, espli-
citando concrete ragioni (fattuali e giuridiche) che 
li sorreggono, portino comunque, a conoscenza 
del contribuente una ben individuata pretesa tribu-
taria, senza necessità di attendere che la stessa, 
ove non sia raggiunto lo scopo dello spontaneo 
adempimento cui è naturaliter preordinata, si vesta 
della forma autoritativa di uno degli att dichiarati 
espressamente impugnabili dall’art. 19 del d.lgs. n. 
546 del 1992: sorge, infatti, in capo al contribuen-
te destinatario, già a momento della ricezione del-
la notizia, l’interesse, ex art. 100 cod. proc. civ., a 
chiarire, con pronuncia idonea ad acquisire effetti 
non più modificabili, la sua posizione in 4 ordine 
alla stessa e, quindi, a invocare una tutela giurisdi-
zionale, comunque, di controllo della legittimità so-
stanziale della pretesa impositiva (e/o dei connessi
accessori vantati dall’ente pubblico) (Cass., sez. 
5, 5/10/2012, n. 17010; Cass., sez. 5, n. 1898 del 
2022). Nel caso di specie il ricorso della contri-
buente risultava ammissibile e correttamente in-
cardinato, non solo nei confronti dell’Ufficio pro-
vinciale ma anche nei confronti della Direzione 
generale dell’RAGIONE_SOCIALE  RAGIONE_
SOCIALE RAGIONE_SOCIALE.
4.Conclusivamente va accolto il secondo motivo 
del ricorso, dichiarato assorbito il primo; la sen-
tenza impugnata va cassata in relazione al motivo 
accolto, con rinvio alla Corte di giustizia tributaria 
di second grado dell’RAGIONE_SOCIALE, anche 
per le spese del presente giudizio di legittimità.

P.Q.M.
Accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata 
e rinvia, anche per le spese, alla Corte di giustizia 
tributaria di secondo grado dell’RAGIONE_SOCIA-
LE. Roma, 8 febbraio 2023
La Presidente

“Per trovar la giustizia bisogna esserle fedeli: 
essa, come tutte le divinità, si manifesta soltanto 
a chi ci crede!”. 
— Piero Calamandrei 
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Una società ha presentato una richiesta di rimborso 
di crediti IVA e IRES maturati in un anno precedente, 
ma l’Agenzia delle Entrate non ha risposto, lasciando 
il caso nel silenzio-rifiuto. La società ha quindi deciso 
di portare la questione in giudizio, confidando che la 
documentazione presentata fosse sufficiente per ot-
tenere il rimborso.
Tuttavia, la Corte di Cassazione ha chiarito un prin-
cipio fondamentale del diritto tributario: l’onere della 
prova nel caso di richiesta di rimborso fiscale ri-
cade sempre e esclusivamente sul contribuente. 
In altre parole, indicare un credito nella dichiarazione 
dei redditi non costituisce di per sé prova sufficiente 
per ottenere il rimborso.
La Corte ha affermato che il diritto al credito fiscale 
non nasce dalla dichiarazione, ma dai fatti concreti 
che lo determinano, come pagamenti, fatture, regi-
stri IVA e altri elementi documentali. La dichiarazio-
ne, infatti, rappresenta un riepilogo e non una prova 
auto-certificativa. È quindi il contribuente che deve 
essere in grado di dimostrare, con documentazione 
valida, l’effettiva esistenza del credito vantato.
Con questa sentenza, la Cassazione ha rinviato il 
caso a un nuovo grado di giudizio, sottolineando che 
chi richiede un rimborso deve essere pronto a pro-
vare con evidenze concrete i fatti su cui si basa la 
propria richiesta. La società potrà ottenere il rimborso 
solo se dimostrerà, con prove inconfutabili, l’effettivo 
diritto al credito.

Cosa significa questo per i contribuenti?
•	 La semplice indicazione del credito nella dichia-

razione non è sufficiente.
•	 È necessario conservare e produrre documenti 

come registri, fatture, bilanci, e ogni altro elemento 
che possa provare i fatti che generano il credito.

•	 In sede giudiziaria, sarà sempre il contribuente a 
dover dimostrare il suo diritto, non l’Amministrazio-
ne finanziaria, che ha invece l’onere di dimostrare 
l’inesistenza del credito, qualora contestato.

Ricorda: mantenere una documentazione accurata 
e completa è fondamentale per dimostrare il proprio 
diritto in caso di contestazioni o di mancata risposta 
da parte dell’Agenzia delle Entrate.

Testo del provvedimento
Ordinanza di Cassazione Civile Sez. 5 Num. 9320 

Anno 2023
Civile Ord. Sez. 5 Num. 9320 Anno 2023
Presidente: COGNOME NOME
Relatore: LA COGNOME NOME
Data pubblicazione: 04/04/2023
ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 21195/2017 R.G. proposto da:
RAGIONE_SOCIALE, elettivamente domiciliato 
in  INDIRIZZO, presso AVVOCATURA GENERALE 
DELLO STATO . (P_IVA) che lo rappresenta e difen-
de ope legis
–ricorrente– contro
RAGIONE_SOCIALE, elettivamente domiciliato 
in  INDIRIZZO, presso lo studio dell’avvocato  CO-
GNOME NOME (CODICE_FISCALE) che lo rappre-
senta e difende unitamente all’avvocato  COGNO-
ME NOME (CODICE_FISCALE)
–controricorrente– avverso SENTNOME di COMM.
TRIB.REG. dela Toscana, sez. di FIRENZE, n. 
380/2017 depositata il 09/02/2017.
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 
17/03/2023 dal Consigliere NOME COGNOME.
Ritenuto che:
L’RAGIONE_SOCIALE ricorre per la cassazione del-
la sentenza della CTR della Toscana, che in contro-
versia su impugnazione del silenzio rifiuto sulla istan-
za di rimborso ai fini IVA e IRES per credito d’imposta 
ha accolto l’appello di RAGIONE_SOCIALE.
La CTP aveva parzialmente accolto il ricorso della 
società, in relazione ai crediti tributari dell’anno 2006 
la cui istanza era stata presentata il 17 dicembre 
2009 ai fini IVA.
La CTR, confermata la debenza del rimborso IVA, 
ha accolto la domanda anche in relazione all’IRES, 
avendo  RAGIONE_SOCIALE  provato con idonea 
documentazione ‘ depositata anche nella fase con-
tenziosa .. che non risulta essere stata mai contesta-
ta ‘, l’esistenza dei crediti, nonché di avere corrisposto 
una somma superiore a quanto dovuto e contabil-
mente attestato in causa.
RAGIONE_SOCIALE  incorporante  RAGIONE_SO-
CIALE resiste con controricorso.
Considerato che:
Col primo motivo si deduce nullità della sentenza per 
motivazione apparente. Violazione dell’art. 36 co. 2 
d.lgs. 546/92 ex art. 360 n. 4 c.p.c., per avere la CTR 
apoditticamente affermato la presenza di documenta-

Onere della prova nel rimborso 
fiscale: la dichiarazione non 
basta per ottenere il rimborso
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zione atta a provare l’esistenza del diritto al rimborso 
omettendo ogni riferimento a tale documentazione.
Col secondo motivo si deduce violazione a falsa appli-
cazione dell’art. 2697 c.c. del principio di contestazione 
di cui all’art. 115 c.p.c. e degli artt. 2 e 7 DPR n. 322/1998 
ex art. 360 n. 3 c.p.c., per avere la CTR ritenuto che la 
documentazione prodotta dalla contribuente -dichiara-
zione dei redditi e mod. F24fosse sufficiente a fondare il 
diritto al rimborso, onerando l’AF dell’onere di provare la 
valenza probatoria di documentazione inidonea a pro-
vare l’ an e il quantum del rimborso.
I motivi esaminabili congiuntamente, sono fondati.
Secondo il consolidato orientamento giurispruden-
ziale di questa Corte, che viene confermato in questa 
sede <> (Cass. Ordinanza 26 febbraio 2020, n. 5288; 
Cass. n. 27580/2018; n. 23042/2015, n. 18427/2012). 
Grava pertanto sul contribuente che esercita il diritto 
al rimborso l’onere di provare il presupposto del diritto 
azionato; né in tema di rimborso d’imposta è posto 
da alcuna disposizione l’onere per l’Amministrazione 
finanziaria di svolgere attività di rettifica della dichia-
razione in cui è stato esposto il credito, sicché, an-
che in assenza di accertamenti nei termini di legge, 
non si consolida il diritto del contribuente (Cass. n. 
2834/2020; Cass. 17 giugno 2016, n. 12557).
La CTR, affermando il diritto al rimborso del contri-
buente con un imprecisato riferimento alla documen-
tazione in atti, così invertendo l’onere della prova 
in materia, non si è adeguata agli indicati principi, 
avendo fatto discendere la prova del credito chiesto 

a rimborso da documentazione genericamente indi-
cata (non essendo all’uopo sufficiente la mera ap-
postazione dello stesso nella dichiarazione NUME-
RO_DOCUMENTO), contrastando tale affermazione 
con gli ordinari principi che regolano la ripartizione 
dell’onere della prova nel caso in cui il contribuente 
impugni il silenzio-rifiuto dell’Amministrazione su una 
istanza di rimborso.
Va sul punto ribadito che In tema di contenzioso tribu-
tario, ove la controversia abbia ad oggetto l’impugna-
zione del rigetto dell’istanza di rimborso di un tributo, 
il contribuente è attore in senso non solo formale ma 
anche sostanziale, con la duplice conseguenza che 
grava su di lui l’onere di allegare e provare i fatti a cui 
la legge ricollega il trattamento impositivo rivendicato, 
con la conseguenza che le argomentazioni con cui 
l’Ufficio nega la sussistenza di detti fatti, o la quali-
ficazione ad essi attribuita, costituiscono mere dife-
se, non soggette ad alcuna preclusione processuale 
(Cass. n. 1906/2020; Sez. Un, n. 1518 /2016, Cass. n. 
12291 del 2018 n. 21197 del 08/10/2014).
Il ricorso va conseguentemente accolto e la sentenza 
cassata con rinvio alla Corte di giustizia di secondo 
grado della Toscana, anche per le spese del giudizio 
di legittimità
P.Q.M.
Accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rin-
via alla Corte di giustizia di secondo grado della Tosca-
na, anche per le spese del giudizio di legittimità.
Roma, 17 marzo 2023
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Il concorso del commercialista 
nelle violazioni tributarie della 
società-cliente

Corte di Cassazione, Sezione TRI, Ordinanza 12 
marzo 2026 n. 5638

MASSIMA: In tema di sanzioni amministrative tri-
butarie, il concorso di persone, di cui all'art. 9 del 
d.lgs. n. 472 del 1997, è configurabile in capo al 
commercialista per violazioni tributarie relative alla 
società-cliente, con o senza personalità giuridica, 
allorquando, pur senza integrare la condotta tipica 
dell'illecito, compia azioni od omissioni che rendono 
possibile o agevolano la consumazione delle viola-
zioni tributarie, il che si può ravvisare anche nel caso 
di attività di incaricato della trasmissione per via te-
lematica delle dichiarazioni dei redditi della società, 
non redatte materialmente dallo stesso, implicando 
la posizione professionale di consulente tributario, 
anche in tale veste, qualora incaricato altresì della 
tenuta delle scritture contabili, l’obbligo di controlla-
re il contenuto delle dichiarazioni trasmesse rispetto 
alle scritture contabili della società-cliente nonché la 
conformità delle stesse alle norme di legge, doven-
dosi la diligenza nell’adempimento valutare con ri-
guardo alla natura dell’attività esercitata ex art. 1176, 
comma 2, c.c..

CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE
La Corte di Cassazione, con l’ordinanza del 12 
marzo 2026, n. 5638, è intervenuta sul tema del-
la responsabilità professionale del commercialista 
nelle ipotesi di violazioni tributarie commesse dalla 
società di cui gestisce la contabilità.
Si tratta di un intervento giurisprudenziale che incide 
significativamente sull’individuazione dei confini della 
responsabilità professionale del consulente tributario.
Nello specifico, la Cassazione ha chiarito che il com-
mercialista tenutario della contabilità, anche quando 
si limiti alla sola trasmissione telematica di dichiara-
zioni redatte dal cliente o da terzi, è tenuto a verifica-
re la coerenza dei dati dichiarati rispetto alle scritture 
contabili, nonché la loro conformità alla normativa 
vigente. Ciò in quanto, se la dichiarazione trasmes-
sa contiene errori rilevabili con l’ordinaria diligenza 
professionale, il professionista può essere chiamato 
a rispondere a titolo di concorso nelle violazioni tri-
butarie, ove il suo comportamento omissivo o com-

missivo abbia contribuito, anche solo sotto il profilo 
colposo, alla realizzazione dell’illecito.

1. IL CASO
La controversia ha origine dall'impugnazione di un 
atto di contestazione di sanzioni emesso, ai sensi 
dell'art. 9 del d.lgs n. 472/97 (che disciplina le ipotesi 
del concorso cd. esterno), nei confronti di un com-
mercialista, nella sua qualità di presunto “coauto-
re” delle violazioni già contestate con avviso di 
accertamento alla società. 
In particolare, l’Agenzia delle Entrate ha contestato 
al professionista di aver concorso nelle violazioni 
commesse dalla società - consistenti nella dedu-
zione di costi non documentati - pur non avendo re-
datto le dichiarazioni fiscali, ma limitandosi alla loro 
trasmissione telematica in qualità di tenutario della 
contabilità. 
Il contribuente ha proposto impugnazione dinanzi 
alla CTP di Cosenza che ha accolto il ricorso e 
annullato l'atto impositivo, attribuendo valenza di-
rimente alla mancata redazione da parte del pro-
fessionista dei modelli dichiarativi della cliente, 
da lui poi solo trasmessi al Fisco. 
Avverso tale decisione ha proposto appello l'Agenzia 
delle Entrate.
La CTR della Calabria ha rigettato l’appello e 
confermato la pronuncia di primo grado, sul-
la base del principio di diritto affermato dalla Corte 
di Cassazione, secondo cui le sanzioni ammini-
strative relative al rapporto tributario proprio 
di società o enti dotati di personalità giuridica 
gravano esclusivamente, ai sensi dell’art. 7 del d.l. 
n. 269 del 2003 (convertito nella legge n. 326 del 
2003), sulla persona giuridica, anche nell’ipotesi 
in cui questa sia gestita da un amministratore di 
fatto. Ne consegue che l’art. 9 del d.lgs. n. 472 del 
1997 non può configurare una deroga al citato 
art. 7, trattandosi di disposizione precedente, la cui 
applicabilità resta subordinata al criterio di compati-
bilità con la normativa successiva (ex multis, Cass. 
n. 10975 del 2019; Cass. n. 28331 del 2018; Cass. n. 
5924 del 2017).
Secondo tale impostazione, il soggetto estraneo alla 
società — al pari del dipendente o di chi sia legato 

A cura dell’Avv. Maurizio Villani e Avv. Federica Attanasi
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da un rapporto organico con l’ente — non può es-
sere chiamato a rispondere, neppure a titolo di con-
corso, delle sanzioni irrogate alla persona giuridica, 
salvo che l’Amministrazione finanziaria dimostri 
che la violazione sia stata commessa nell’inte-
resse esclusivo della persona fisica, ovvero che 
la società sia stata utilizzata come mera fictio per fi-
nalità illecite personali.
Nel caso di specie, la CTR ha ritenuto insussisten-
ti i presupposti per affermare la responsabilità 
del commercialista a titolo di concorso esterno 
ex art. 9 del d.lgs. n. 472/1997, evidenziando l’as-
senza di prova circa il conseguimento, da parte 
dello stesso — quale mero intermediario nella tra-
smissione delle dichiarazioni non redatte — di un 
vantaggio personale derivante dalle violazioni 
contestate.
Avverso la suddetta sentenza, l'Agenzia delle Entra-
te ha proposto ricorso per cassazione, deducendo, 
in relazione all'art. 360, comma 1, n. 3 c.p.c., la vio-
lazione e falsa applicazione degli artt. 7 del d.l. 
n. 269/2003 (conv. con mod. dalla legge n. 326 del 
2003) e 9 del d.lgs. n. 472/97, per avere la CTR 
confermato l'annullamento dell'impugnato atto di 
contestazione di sanzioni, escludendo la responsa-
bilità concorrente del commercialista per le violazioni 
tributarie commesse dalla sua cliente. 
Orbene, la Corte di cassazione, con l’ordinanza 
12 marzo 2026, n. 5638, ha accolto il ricorso propo-
sto dall’Agenzia delle Entrate, aderendo all’orienta-
mento più rigoroso secondo cui il concorso di 
persone, ai sensi dell’art. 9 del d.lgs. n. 472/1997, 
è configurabile anche in capo al commercialista 
in relazione alle violazioni tributarie della società 
cliente, qualora egli, pur non ponendo in essere 
la condotta tipica dell’illecito, realizzi comporta-
menti idonei a renderne possibile o ad agevolar-
ne la commissione.
In applicazione di tale principio, la Corte ha cassato 
la sentenza impugnata, con rinvio alla Corte di giu-
stizia tributaria di secondo grado della Calabria, in 
diversa composizione.
Secondo la Suprema Corte, infatti, l’art. 7 del d.l. 
n. 269/2003 deve ritenersi riferito esclusivamen-
te ai soggetti interni all’ente e non esclude la re-
sponsabilità dei terzi a titolo di concorso ex art. 
9 del d.lgs. n. 472/1997. 
Ciò in quanto:
	- la responsabilità del concorrente non presuppo-

ne il conseguimento di un vantaggio economico 
personale;

	- il commercialista incaricato della trasmissione 
telematica, ove sia anche tenutario della con-
tabilità, è tenuto a verificare la conformità delle 
dichiarazioni alle scritture contabili e alla norma-
tiva vigente.

2. MOTIVAZIONE DELLA PRONUNCIA 
Come anticipato, il caso sottoposto all’attenzione 
della Suprema Corte riguarda il delicato tema della 
responsabilità professionale del commercialista. 
Precisamente, la vicenda trae origine da sanzioni 
irrogate a un commercialista di una società poiché 
ritenuto “coautore delle violazioni” commesse dal-
la stessa.
Orbene, con l’ordinanza in commento, la Corte di 
Cassazione ha chiarito che:
	- in tema di sanzioni amministrative tributarie, il 

concorso di persone è configurabile in capo 
al commercialista per violazioni tributarie re-
lative alla società-cliente allorquando, pur sen-
za integrare la condotta tipica dell’illecito, compia 
azioni od omissioni che rendono possibile o age-
volano la consumazione delle violazioni tributarie;

	- che tale responsabilità si può ravvisare anche 
nel caso di attività di incaricato della trasmis-
sione per via telematica delle dichiarazioni dei 
redditi della società, non redatte materialmente 
dallo stesso, implicando la posizione professio-
nale di consulente tributario, qualora incaricato, 
altresì, della tenuta delle scritture contabili, l’ob-
bligo di controllare il contenuto delle dichiarazio-
ni trasmesse rispetto alle scritture contabili della 
società-cliente nonché la conformità delle stesse 
alle norme di legge.

I giudici di legittimità sono giunti a tale conclusione 
soffermandosi dapprima sulle due norme centrali:

	¾ l’art. 7 del DL 269/2003 (convertito con Legge 
326/2003), rubricato “Riferibilità esclusiva alla 
persona giuridica delle sanzioni amministrative 
tributarie” che  stabilisce che le  sanzioni ammi-
nistrative tributarie  relative a rapporti fiscali di 
società o enti con personalità giuridica sono a 
carico esclusivo dell'ente e non più della persona 
fisica (amministratore/dipendente) che ha com-
messo la violazione. Nello specifico, ai sensi del-
la citata disposizione:
“Le sanzioni amministrative relative al rapporto 
fiscale proprio di società o enti con personalità 
giuridica sono esclusivamente a carico della 
persona giuridica.
2. Le disposizioni del comma 1 si applicano alle 
violazioni non ancora contestate o per le quali la 
sanzione non sia stata irrogata alla data di entra-
ta in vigore del presente decreto.
3. Nei casi di cui al presente articolo le disposi-
zioni del decreto legislativo18 dicembre 1997, n. 
472, si applicano in quanto compatibili.”.

	¾ l’art. 9 del D.lgs 472/1997, rubricato “Concorso 
di persone”, a norma del quale: 
“Quando più persone concorrono in una violazio-
ne, ciascuna di esse soggiace alla sanzione per 
questa disposta. Tuttavia, quando la violazione 



26

G
IU

ST
IZ

IA
 T

RI
BU

TA
RI

A
Pr

oc
es

so
 T

ri
bu

ta
ri

o

Tribuna Finanziaria - n. 3

consiste nell'omissione di un comportamento cui 
sono obbligati in solido più soggetti,  è irrogata 
una sola sanzione e il pagamento eseguito da 
uno dei responsabili libera tutti gli altri, salvo il 
diritto di regresso.”.

Orbene, i giudici di legittimità, nel richiamare il qua-
dro normativo sopra delineato, hanno evidenziato 
che la sentenza della CTR della Calabria, oggetto di 
impugnazione, ha aderito all’orientamento interpre-
tativo che, valorizzando il dato letterale dell’avverbio 
“esclusivamente” contenuto nell’art. 7 cit., imputa le 
sanzioni amministrative unicamente alla persona 
giuridica titolare del rapporto tributario, escludendo 
qualsiasi forma di responsabilità in capo alle perso-
ne fisiche. Tale esclusione viene estesa non solo ai 
soggetti legati all’ente da un rapporto organico, ma 
anche ai terzi che abbiano concorso nella violazione 
quali concorrenti esterni ai sensi dell’art. 9 del d.l-
gs. n. 472 del 1997 (Cass. n. 25284/2017; Cass. nn. 
9448, 9449, 9450 e 9451/2020; Cass. n. 14364/2022; 
Cass. n. 26057/2023).
Sul tema, tuttavia, la Suprema Corte ha evidenzia-
to che in epoca più recente si è affermato un di-
verso orientamento (Cass. n. 20697/2024; nonché 
Cass. n. 21092/2024; Cass. n. 23172/2024; Cass. nn. 
33994 e 33996/2024), secondo cui l’art. 7 cit. deve 
essere interpretato nel senso che esso si riferisce 
esclusivamente agli amministratori, ai dipendenti e 
ai rappresentanti di società, associazioni o enti dotati 
di personalità giuridica, ossia alle cd. figure interne 
(manager, dipendenti e funzionari esecutivi). In tale 
prospettiva, deve escludersi che la disposizione ab-
bia inciso sull’operatività dell’istituto del concorso di 
persone di cui all’art. 9 del d.lgs. n. 472/1997 (cfr. an-
che Circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 28/E del 
21 giugno 2004, p. 14).
Secondo la Corte, a tale ultimo orientamento deve 
essere data continuità, sulla base delle seguenti 
considerazioni:
a.	 la ratio dell’art. 7 della L. n. 269/2003 consiste nel 

concentrare le sanzioni amministrative tributarie in 
capo al contribuente - ossia alla società dotata di 
personalità giuridica - che abbia tratto un effetti-
vo vantaggio dalla violazione, trasferendo, quindi. 
il carico sanzionatorio sul beneficiario dell’illeci-
to. Ne deriva che l’ambito applicativo della di-
sposizione deve ritenersi necessariamente 
limitato alle persone fisiche che intrattengono 
un rapporto organico, di diritto o di fatto, con 
l’ente contribuente. Trattandosi di norma ecce-
zionale, essa non è suscettibile di interpretazione 
estensiva, in particolare con riferimento all’ipotesi 
del concorso di persone. Tale conclusione trova 
conferma anche nel dato letterale dell’art. 7 cit., il 
quale, nel riferirsi alle “sanzioni amministrative re-
lative al rapporto fiscale proprio di società o enti 

con personalità giuridica”, richiama espressamen-
te la riferibilità del rapporto tributario e della relati-
va violazione alla persona giuridica contribuente, 
presupponendo dunque un rapporto organico tra 
quest’ultima e la persona fisica che ha agito in suo 
nome e per suo conto.

b.	 In questa prospettiva, risulta ridimensionato il 
carattere “inequivoco” attribuito in dottrina 
all’avverbio “esclusivamente”, spesso invo-
cato per sostenere l’imputazione delle sanzioni 
amministrative unicamente alla persona giuridi-
ca. Deve, invece, preferirsi un’interpretazione 
sistematica della norma, secondo cui l’avver-
bio “esclusivamente” va riferito al contribuente 
persona giuridica quale titolare del rapporto tri-
butario cui è collegata la violazione, senza che 
ciò comporti automaticamente l’esclusione di 
ogni ulteriore rilevanza soggettiva al di fuori di 
tale ambito.

c.	 Deve escludersi che la previsione di cui 
all’art. 7 cit. sia idonea a derogare o sovver-
tire i principi generali in materia di sanzioni 
tributarie sanciti dal d.lgs. n. 472 del 1997, 
ed in particolare quelli di personalità e di impu-
tazione soggettiva della responsabilità. In tale 
ambito rilevano, anzitutto, l’art. 2, che afferma il 
principio di personalità della sanzione, stabilen-
do che essa è riferibile alla persona fisica che 
ha commesso o concorso a commettere la vio-
lazione; l’art. 4, in tema di imputabilità, secondo 
cui non può essere assoggettato a sanzione chi, 
al momento del fatto, era privo della capacità di 
intendere e di volere; nonché l’art. 5, che consa-
cra il principio di colpevolezza, prevedendo che 
ciascuno risponde della propria azione od omis-
sione cosciente e volontaria, sia essa dolosa 
o colposa. A tali disposizioni si affianca, infine, 
l’art. 8, che sancisce il principio di intrasmissibili-
tà della sanzione agli eredi, quale ulteriore corol-
lario del carattere personale della responsabilità. 
Ne consegue che l’art. 7 non può essere inter-
pretato nel senso di elidere tali principi, i quali 
continuano a costituire il fondamento del sistema 
sanzionatorio tributari.

d.	 Lo stesso art. 7, al comma 3, fa salve le di-
sposizioni del decreto legislativo n. 472 del 
1997, in quanto compatibili, e tra queste certa-
mente rientra, per quanto rilevato, anche l'art. 9 
che disciplina le ipotesi del concorso di persone.

e.	 Sussistono, inoltre, ulteriori argomenti di 
natura logica e sistematica, desumibili dalla 
disciplina generale delle sanzioni tributarie 
contenuta nel d.lgs. n. 472 del 1997. In partico-
lare, rilevano la previsione dell’autore mediato 
di cui all’art. 10 e quella sulla responsabilità 
personale del dipendente, del rappresentan-
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te legale o negoziale e, più in generale, del 
soggetto legato da un rapporto organico con 
l’ente, di cui all’art. 11. Alla luce di tali disposizio-
ni, occorre evitare una irragionevole disparità di 
trattamento tra, da un lato, la persona fisica ter-
za che concorre nella violazione con il titolare di 
un’impresa individuale - e che risponde secondo 
le regole ordinarie del concorso di persone ex 
art. 9 del medesimo decreto - e, dall’altro lato, la 
persona fisica terza che partecipi alla violazione 
in concorso con una persona giuridica il quale, 
come tale, sfuggirebbe completamente ad ogni 
conseguenza sanzionatoria sul piano ammini-
strativo tributario, in virtù della disposizione di cui 
all'art. 7 del decreto legge n. 269 del 2003.

La Corte di Cassazione, con l’ordinanza in commen-
to ha, altresì, compiuto un ulteriore passaggio, 
chiarendo che la responsabilità a titolo di concor-
so dei soggetti esterni è prevista dall'art. 9 del 
d.lgs. n. 472 del 1997  in presenza degli elementi 
costitutivi della responsabilità per concorso di 
persone nell'illecito tributario: la pluralità di agen-
ti, la realizzazione dell'elemento oggettivo dell'illeci-
to da parte di almeno uno degli agenti, il contributo 
causale del singolo concorrente alla realizzazione 
del fatto illecito e la volontà effettiva di cooperare alla 
commissione dell'illecito. 
Il legislatore tributario, dunque, con l'art. 9 - che 
ricalca la lettera dell'art. 110 cod. pen., oltre che 
dell'art. 5 della legge n. 689 del 1981 -  ha espres-
samente introdotto una norma specifica per la 
sanzionabilità del contributo del concorrente. 
La norma rende applicabile la sanzione a tutti co-
loro che offrono un contributo materiale e psico-
logico alla realizzazione dell'illecito tributario, ivi 
compresi i soggetti che apportano un contributo 
comunque agevolatore (quindi un contributo atipi-
co non conforme alla fattispecie punitiva) rispetto 
alla realizzazione collettiva dell'illecito tributario. 
Ne consegue che ciascun concorrente risponde 
della violazione, essendo il sistema delineato 
dal d.lgs. n. 472/1997 imperniato sulla persona 
fisica quale autore materiale dell’illecito, rilevan-
do come illeciti anche comportamenti non per-
fettamente coincidenti con la fattispecie tipica, 
ma comunque causalmente rilevanti.
In tal senso, la Corte ha affermato che l’art. 9 esten-
de la sanzionabilità non solo agli autori e coau-
tori della violazione, ma anche a tutti coloro che 
abbiano fornito un contributo causale, anche 
solo sul piano psichico, purché sorretto dalla con-
sapevolezza e volontà di concorrere alla realizzazio-
ne dell’illecito (Cass., sez. V, n. 7948/2025).
Secondo la Suprema Corte, se il concorso di perso-
ne terze nelle violazioni tributarie relative alle società 
con personalità giuridica è sanzionabile per il con-

tributo materiale e psicologico offerto nella realizza-
zione dell'illecito, si deve prescindere dal conse-
guimento da parte del terzo di un personale ed 
effettivo vantaggio economico (v. Cass. n. 20697 
del 2024; Cass. nn. 33994 e 33996 del 2024).
Pertanto, deve essere disatteso il diverso orienta-
mento espresso dalla Cassazione nella sentenza n. 
23229 del 2024, che subordina l’applicabilità dell’art. 
9 cit. alla sussistenza, in capo al concorrente, di una 
condotta finalizzata al conseguimento di un benefi-
cio ulteriore rispetto al mero corrispettivo della pre-
stazione professionale, richiedendo, in altri termini, 
un quid pluris consistente in un vantaggio economi-
co autonomo derivante dall’illecito.
Ne deriva, in tema di applicazione delle sanzioni, 
che ai fini dell’attribuzione della responsabilità 
in concorso del professionista, deve escludersi 
la necessità di provare il conseguimento da par-
te di quest’ultimo di un vantaggio o un profitto 
personale dagli illeciti fiscali, oltre il compenso 
professionale.
In base al principio affermato, la responsabilità 
sussiste anche per la mera trasmissione tele-
matica della dichiarazione compilata dal contri-
buente, non essendo necessaria una condotta 
attiva (o ispiratrice) da parte del professionista 
nella commissione dell’illecito del cliente. 
In conclusione, può ritenersi che:
	- se in passato, secondo la giurisprudenza di le-

gittimità, il professionista non rispondeva in 
concorso per le violazioni commesse dalla 
società di capitali sua cliente, in quanto il cita-
to articolo 7 era stato interpretato nel senso di 
escludere senza alcuna deroga la responsabili-
tà di terzi nelle sanzioni delle persone giuridiche 
(tra le tante pronunce: 13232/2022, 5924/2017, 
25284/2017; 5924/2017; 10975/2019; 9448/2020, 
24805/2021);

	- con un nuovo e più rigido orientamento, la 
Cassazione (ex multis sentenze 20697/ 2024, 
21092/2024 e 7948/ 2025) ha cambiato orien-
tamento, affermando che l’esclusività delle san-
zioni in capo alla persona giuridica tutela solo i 
soggetti legati alla società da un rapporto interno 
e non esclude la responsabilità del terzo ester-
no, perché si sostanzi l’ipotesi del concorso di 
persone. Peraltro, alcune pronunce (come, per 
esempio, la sentenza 23229/2024) hanno circo-
scritto la responsabilità degli “estranei” soltanto 
in caso di sussistenza di specifici vantaggi, oltre 
il compenso.

Alla luce di tali considerazioni, la Corte, con l’or-
dinanza in commento, ha enunciato il seguente 
principio di diritto: 

"In tema di sanzioni amministrative tributa-
rie, il concorso di persone, di cui all'art. 9 del 
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d.lgs. n. 472 del 1997, è configurabile in capo 
al commercialista per violazioni tributarie re-
lative alla società-cliente, con o senza perso-
nalità giuridica, allorquando, pur senza inte-
grare la condotta tipica dell'illecito, compia 
azioni od omissioni che rendono possibile o 
agevolano la consumazione delle violazioni 
tributarie, il che si può ravvisare anche nel 
caso di attività di incaricato della trasmissio-
ne per via telematica delle dichiarazioni dei 
redditi della società, non redatte material-
mente dallo stesso, implicando la posizione 
professionale di consulente tributario, anche 
in tale veste, qualora incaricato altresì della 
tenuta delle scritture contabili, l’obbligo di 
controllare il contenuto delle dichiarazioni 
trasmesse rispetto alle scritture contabili 
della società-cliente nonché la conformità 
delle stesse alle norme di legge, dovendosi 
la diligenza nell’adempimento valutare con 
riguardo alla natura dell’attività esercitata ex 
art. 1176, comma 2, c.c.”.

3. OSSERVAZIONI CONCLUSIVE
La pronuncia in esame rappresenta un importante 
tassello nell’intricato puzzle della responsabilità del 
professionista tributario.
L’ordinanza n. 5638 del 12 marzo 2026 della Corte di 
Cassazione può certamente definirsi una decisione 
di particolare rilievo, in quanto ha esteso il perime-
tro della responsabilità del professionista tributario 
(commercialista, consulente) anche nel caso di mera 
trasmissione telematica delle dichiarazioni, special-
mente laddove il professionista sia anche tenutario 
della contabilità.
La pronuncia affronta il caso del commercialista che, 
pur non avendo materialmente redatto la dichiarazio-
ne fiscale, ne cura la trasmissione telematica ed è, 
al contempo, incaricato della tenuta della contabilità 
della società cliente. In tale contesto, la Suprema 
Corte afferma che il professionista può essere 
chiamato a rispondere a titolo di concorso nelle 
violazioni tributarie del cliente, in quanto gravato 
da un obbligo di controllo sulla coerenza dei dati 
dichiarati rispetto alle risultanze contabili e alla 
normativa di riferimento.
La pronuncia ha, senza dubbio, un impatto “tran-
ciante”: non occorre aver redatto la dichiarazione 
infedele, né aver tratto un vantaggio economico 
dall'illecito; il semplice accesso alla contabilità fareb-
be scattare un vero e proprio obbligo di controllo 
integrale sulla conformità delle dichiarazioni rispetto 
alle scritture contabili e alle norme di legge.
Ne deriva che la trasmissione telematica dei dati 
non può essere qualificata come attività meramente 
tecnica o neutra, implicando, al contrario, un dovere 

minimo di verifica del contenuto trasmesso.
In tale prospettiva, il commercialista che sia coinvol-
to nella tenuta della contabilità è tenuto a esercitare 
un controllo sulla dichiarazione fiscale; in difetto, egli 
può essere chiamato a rispondere a titolo di concor-
so nelle violazioni tributarie.
Implicitamente, viene così valorizzato il criterio del-
la diligenza professionale qualificata di cui all’art. 
1176 c.c., sulla base del quale sembra ora gravare 
sul professionista un vero e proprio obbligo di ve-
rifica circa la coerenza logica e la non manifesta 
erroneità dei dati trasmessi con la dichiarazione.
La pronuncia ha scatenato una  reazione durissi-
ma da parte del CNDCEC (Consiglio Nazionale dei 
Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili), che 
per uscire da questo vicolo cieco, ha chiesto a gran 
voce che il legislatore intervenga con urgenza per 
definire perimetri certi e invalicabili. La proposta si 
articola su tre pilastri:
•	 responsabilità piena solo per chi redige mate-

rialmente le dichiarazioni;
•	 responsabilità limitata alle sole irregolarità ma-

croscopiche per chi effettua la trasmissione tele-
matica di atti redatti da terzi;

•	 configurazione del concorso solo in presenza 
di un effettivo e consapevole vantaggio persona-
le o partecipazione al dolo.

A completamento del quadro, merita segnalare come, 
nel dibattito professionale, sia emersa l’esigenza di 
circoscrivere la responsabilità del commercia-
lista, soprattutto nei casi di mera trasmissione 
telematica delle dichiarazioni, come evidenziato 
dal direttore dell’Agenzia delle Entrate, Vincen-
zo Carbone, in occasione del 63° Congresso 
dell’UNGDCEC (Unione Nazionale Giovani Dottori 
Commercialisti ed Esperti Contabili) svoltosi a Na-
poli nelle date del 26 e 27 marzo 2026.
In tale prospettiva, si tende a escludere che la sola 
attività di invio possa, di per sé, fondare una respon-
sabilità concorsuale, in assenza di ulteriori elementi 
quali il coinvolgimento nella predisposizione dell’atto, 
la consapevolezza dell’irregolarità o la presenza di 
anomalie macroscopiche facilmente rilevabili.
Si tratta di un’impostazione che, pur non negando in 
radice la configurabilità del concorso, mira a evita-
re un’estensione eccessiva della responsabilità 
professionale, riportandola entro confini più coeren-
ti con il ruolo concretamente svolto dal professionista.
Ne emerge, dunque, un quadro interpretativo non 
univoco, nel quale l’orientamento rigoroso della 
Corte di Cassazione si confronta con le istanze di 
maggiore equilibrio provenienti dalla prassi e dalla 
categoria, rafforzando l’esigenza di un intervento le-
gislativo chiarificatore.

Avv. Maurizio Villani 
Avv. Federica Attanasi
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L’ottemperanza tributaria dopo il 
D.LGS. N. 156/2015: tra effettività 
della tutela e superamento della 
messa in mora

La Corte di cassazione, Sezione tributaria, con la 
sentenza n. 7621 del 30 marzo 2026, nel compor-
re il contrasto giurisprudenziale, ha stabilito che, nel 
processo tributario, il decorso del termine di novan-
ta giorni dalla notificazione della sentenza consente 
al contribuente di attivare il giudizio di ottemperanza 
senza preventiva messa in mora, in coerenza con il 
principio di immediata esecutività delle decisioni.

1. Il caso
La sentenza n. 7621 del 30 marzo 2026 offre l’oc-
casione alla Corte di cassazione per intervenire su 
un nodo interpretativo di particolare rilievo nel pro-
cesso tributario, relativo alle condizioni di proponi-
bilità del giudizio di ottemperanza e, in particola-
re, al ruolo dell’atto di messa in mora.
La vicenda giudiziale trae origine dal mancato 
pagamento delle spese di giudizio da parte 
dell’Amministrazione finanziaria che una pre-
cedente sentenza della Commissione tributaria 
provinciale di Caserta aveva disposto in favore 
del contribuente.
Nonostante la pronuncia fosse stata regolarmente 
notificata, l’Amministrazione finanziaria non aveva 
provveduto a darvi esecuzione. Per tale ragione, il 
contribuente aveva promosso ricorso per ottempe-
ranza dinanzi allo stesso giudice, ai sensi dell’art. 70 
del d.lgs. n. 546/1992, al fine di ottenere l’adempi-
mento degli obblighi derivanti dalla decisione.
Tuttavia, la Commissione tributaria provinciale di Ca-
serta ha dichiarato inammissibile il ricorso, ritenendo 
non dimostrato il previo esperimento delle formalità 
richieste dalla normativa. 
Avverso tale decisione, il contribuente ha, quindi, 
proposto ricorso per cassazione, affidato a un unico 
motivo di ricorso, deducendo la violazione e falsa 
applicazione degli artt. 2, 67-bis, 68, 69 e 70 del 
d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, in relazione all’art. 
360, primo comma, n. 3, c.p.c.
La censura si fonda sulle modifiche introdotte dal 
d.lgs. n. 156/2015 agli artt. 69 e 70, applicabili, in 
base alla disciplina transitoria, ai giudizi instaurati a 
decorrere dal 10 giugno 2016. Secondo tale rinno-
vato quadro normativo, le sentenze che condanna-
no l’Amministrazione finanziaria al pagamento delle 

spese di lite in favore del contribuente – ai sensi degli 
artt. 15 e 69, comma 5 – costituiscono titolo esecu-
tivo immediatamente azionabile con riferimento a 
tale capo della decisione, senza necessità di ulteriori 
adempimenti.
Da ciò deriva, secondo il ricorrente, che il contribuen-
te può promuovere il giudizio di ottemperanza senza 
previa costituzione in mora dell’Amministrazione e 
senza dover attendere il passaggio in giudicato del-
la sentenza, in deroga alla regola generale prevista 
dall’art. 70 del medesimo decreto.

2. Il quadro normativo di riferimento
Al fine di inquadrare correttamente la questione, ap-
pare opportuno delineare, sia pure sinteticamente, il 
quadro normativo di riferimento.
La questione si colloca nell’ambito della disciplina 
dell’esecuzione delle sentenze nel processo tri-
butario, regolata dal d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, 
con specifico riferimento al giudizio di ottemperanza.
Con la riforma del contenzioso tributario da parte del 
d.lgs 156/2015, le sentenze tributarie di condanna 
sono divenute immediatamente esecutive.
In particolare, il d.lgs. 156/2015, con l’art. 9, co. 1, lett. 
ee), ha inserito l’art. 67-bis nel d. lgs. n. 546/1992 
(entrato in vigore il 1° giugno 2016) che codifica il 
principio secondo cui le sentenze emesse dalle 
Corti di Giustizia Tributaria di primo e secondo 
grado sono immediatamente esecutive, equipa-
randole a quelle adottate nel giudizio penale ed am-
ministrativo. 
L’art. 67-bis cit. va esaminato insieme con gli articoli 
68 e 69 del medesimo d.lgs. 546/92, che riguarda-
no, rispettivamente, il pagamento del tributo in pen-
denza del processo e l’esecuzione delle sentenze di 
condanna a favore del contribuente.
	∗ L’art. 68 del d.lgs. n. 546/1992 pur disciplinan-

do in via generale la riscossione frazionata del 
tributo nel corso del processo, assume par-
ticolare rilievo, ai fini che qui interessano, con 
riferimento al secondo comma, che introduce 
uno specifico obbligo restitutorio in favore del 
contribuente.
In particolare, la norma prevede che, in caso di 
accoglimento del ricorso, le somme versate 

A cura dell’Avv. Antonella Villani e dell’Avv. Alessandro Villani
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in eccedenza debbano essere rimborsate 
entro novanta giorni dalla notificazione della 
sentenza. Tale obbligo discende direttamente 
dalla pronuncia giurisdizionale e opera anche in 
assenza di una espressa statuizione del giudi-
ce, configurandosi come effetto automatico della 
decisione favorevole. La previsione di un termine 
certo per l’adempimento assume rilievo decisivo 
nel sistema dell’ottemperanza, in quanto con-
sente di individuare con precisione il momento 
a partire dal quale può dirsi integrato l’inadem-
pimento dell’Amministrazione, senza necessità 
di ulteriori formalità, quali la preventiva messa in 
mora. A seguito delle modifiche introdotte dal d.l-
gs. n. 81/2025, che hanno eliminato il riferimen-
to alle sentenze di primo grado, la disciplina del 
rimborso trova oggi applicazione in modo gene-
ralizzato per tutte le decisioni favorevoli al contri-
buente, indipendentemente dal grado di giudizio, 
rafforzando ulteriormente il principio di effettività 
della tutela giurisdizionale.

	∗ L’art. 69 del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 
disciplina l’esecuzione delle sentenze di con-
danna al pagamento di somme in favore del 
contribuente e, soprattutto a seguito delle mo-
difiche introdotte dal d.lgs. n. 156/2015, assume 
un ruolo centrale nel rafforzamento dell’effettività 
della tutela giurisdizionale.
La norma stabilisce, in particolare, che le sen-
tenze che condannano l’Amministrazione finan-
ziaria, gli enti locali o l’agente della riscossione 
al pagamento di somme - ivi comprese le spese 
di lite - costituiscono titolo esecutivo immedia-
tamente azionabile. Ne consegue che il contri-
buente non è più tenuto ad attendere il passag-
gio in giudicato della decisione per ottenere il 
rimborso, potendo agire sin da subito per l’attua-
zione del proprio diritto. 
Elemento centrale della disciplina è rappresen-
tato dalla previsione di un termine certo per 
l’adempimento: il pagamento deve, infatti, 
essere effettuato entro 90 giorni dalla notifi-
cazione della sentenza ovvero, nei casi in cui 
sia richiesta una garanzia, dalla sua presta-
zione. Tale termine assume rilievo decisivo ai fini 
dell’individuazione dell’inadempimento dell’Am-
ministrazione, segnando il momento a partire 
dal quale il contribuente può attivare il giudizio di 
ottemperanza.

In caso di mancato pagamento entro il termine pre-
visto, il contribuente può, infatti, proporre ricorso ai 
sensi dell’art. 70 del d.lgs. n. 546/1992. La disciplina 
in esame realizza, pertanto, un sistema in cui l’imme-
diata esecutività delle sentenze e la previsione di un 
termine legale di adempimento concorrono a garan-
tire una tutela effettiva e tempestiva del contribuente, 

riducendo gli ostacoli all’attuazione del decisum.
Completa il quadro di riferimento, l’art. 70 del d.l-
gs. 546/1992, che disciplina il giudizio di ottempe-
ranza, consentendo al contribuente di richiedere al 
giudice tributario l’attuazione concreta degli obblighi 
derivanti da una sentenza.  
La proponibilità del ricorso è subordinata alla sca-
denza del termine previsto dalla legge per l’adem-
pimento da parte dell’Amministrazione; qualora tale 
termine non sia espressamente stabilito - evenien-
za ricorrente - il contribuente è tenuto a procedere 
alla preventiva messa in mora dell’ufficio, mediante 
notificazione a mezzo ufficiale giudiziario. Decorso 
inutilmente il termine di trenta giorni dalla messa in 
mora, il ricorso per ottemperanza può essere valida-
mente proposto.
Tuttavia, la disciplina dell’art. 70, segnatamente in 
relazione alla preventiva messa in mora e ai termini 
previsti per la proponibilità del ricorso, ha generato 
rilevanti contrasti interpretativi, che si collocano al 
centro del dibattito giurisprudenziale esaminato nel 
prosieguo.

3. Il contrasto giurisprudenziale sulle condizioni 
di proponibilità del giudizio di ottemperanza rile-
vato dalla Suprema Corte
La questione giuridica sottoposta all’esame della Su-
prema Corte concerne il ruolo e la necessità della 
messa in mora dell’Amministrazione finanziaria 
nell’ambito del giudizio di ottemperanza tributa-
rio. In particolare, viene in rilievo il dubbio se, dopo 
le innovazioni introdotte dal d.lgs. n. 156/2015, tale 
adempimento conservi natura di condizione neces-
saria per l’accesso al rimedio ovvero risulti ormai 
superato in ragione dell’immediata esecutività delle 
sentenze tributarie.
Sulla questione, la Suprema Corte ha registrato due 
distinti orientamenti della giurisprudenza di le-
gittimità:
	- secondo un primo indirizzo, più restrittivo, nel 

processo tributario, il giudizio di ottemperanza è 
esperibile sia in caso di inerzia dell’Amministra-
zione rispetto al giudicato, sia quando l’attività 
posta in essere risulti non conforme all’obbligo di 
attenersi alla decisione. 
Tale impostazione si fonda su una concezione 
tradizionale dell’ottemperanza, ricostruita anche 
attraverso un parallelismo con l’esecuzione for-
zata civile, richiamata non perché ancora appli-
cabile, ma al solo fine di evidenziare la diversa 
natura dei due strumenti. Mentre, infatti, l’ese-
cuzione forzata mira alla realizzazione coattiva 
di un credito già determinato, l’ottemperanza è 
diretta a rendere effettivo il decisum, anche me-
diante un’attività di integrazione o adattamento 
da parte del giudice.
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Proprio in ragione di tale peculiarità, nel giudizio 
di ottemperanza non è previsto un termine legale 
entro cui l’Amministrazione debba adempiere al 
giudicato, né risultano applicabili i termini propri 
dell’esecuzione civile. Ne consegue che l’unica 
condizione per la proponibilità del giudizio di ot-
temperanza è costituita dalla previa messa in 
mora dell’Amministrazione e dal decorso di tren-
ta giorni dalla stessa.
In questa prospettiva, in assenza di un termi-
ne normativamente previsto per l’adempimento 
spontaneo dell’Amministrazione, non può trova-
re applicazione il termine di cui all’art. 14, comma 
1, del d.P.R. n. 669/1996 (120 giorni), in quanto 
riferito alle sole procedure esecutive.
Da tali premesse discende, quindi, la netta di-
stinzione tra giudizio di ottemperanza e pro-
cesso esecutivo, i quali rispondono a logiche e 
presupposti differenti: mentre il secondo è sog-
getto a regole e termini propri, il primo richiede 
esclusivamente l’inutile decorso del termine di 
trenta giorni dalla messa in mora quale condizio-
ne per la sua attivazione (Cass., n. 31690/2021; 
Cass. 26137/23; Cass. n. 2393/2024; Cass. n. 
16119/2025).

	- un diverso orientamento valorizza, invece, le 
innovazioni introdotte dal d.lgs. n. 156/2015, ri-
tenendo che il giudizio di ottemperanza costi-
tuisca oggi l’unico strumento esperibile per 
l’esecuzione delle sentenze tributarie, a pre-
scindere dalla natura del credito. 
Le modifiche introdotte dal citato decreto hanno, 
infatti, eliminato la possibilità per il contribuente 
di ricorrere all’esecuzione forzata disciplinata dal 
codice di procedura civile, originariamente previ-
sta. Inoltre, ai sensi dell’art. 67-bis del D.Lgs. n. 
546/1992 — introdotto dal D.Lgs. n. 156/2015 — 
le sentenze delle Corti di giustizia tributaria sono 
immediatamente esecutive, senza necessità di 
ulteriori strumenti per renderne effettivo il con-
tenuto precettivo. Tale immediata esecutività è 
espressamente prevista dall’art. 69 cit. con riferi-
mento alle sentenze di condanna al pagamento 
di somme in favore del contribuente, nonché a 
quelle riguardanti atti relativi alle operazioni ca-
tastali.
In questa prospettiva, la Cass. n. 3097/2024 ha 
ulteriormente precisato che, anche in materia di 
spese di lite nel processo tributario, qualora 
l’Amministrazione non provveda spontaneamen-
te al pagamento in favore del contribuente o del 
difensore antistatario entro novanta giorni dalla 
notifica della sentenza, ai sensi dell’art. 38 del 
D.Lgs. n. 546/1992, le relative somme possono 
essere richieste mediante giudizio di ottempe-
ranza, senza necessità di preventiva costituzio-

ne in mora e senza che sia richiesto il passaggio 
in giudicato della sentenza.
Ne consegue che l’immediata esecutività delle 
decisioni - sancita dagli artt. 67-bis e 69 del d.lgs. 
n. 546/1992 - comporta il superamento sia della 
preventiva costituzione in mora sia dell’attesa del 
giudicato. In caso di inadempimento dell’Ammi-
nistrazione, il contribuente può pertanto attivare 
direttamente il giudizio di ottemperanza quale 
rimedio generale ed esclusivo per ottenere l’at-
tuazione della decisione (Cass. nn. 11286/2022, 
11908/2022, 3097/2024).

Alla luce del contrasto ricostruito, emerge come la 
questione della necessità della messa in mora si 
collochi al centro di una più ampia tensione interpre-
tativa tra una concezione tradizionale del giudizio di 
ottemperanza e una lettura evolutiva, coerente con 
il principio di immediata esecutività delle sentenze 
tributarie, demandando così alla Suprema Corte il 
compito di individuare un punto di equilibrio sistema-
tico tra le opposte ricostruzioni.

4. Il principio di diritto affermato dalla Corte
La sentenza si colloca nel solco del secondo orien-
tamento, ritenuto maggiormente coerente con l’at-
tuale assetto normativo. 
La Corte di cassazione, nella sentenza in commen-
to, dopo aver chiarito la natura peculiare del giudizio 
di ottemperanza nel processo tributario, ne ribadisce 
la funzione non meramente esecutiva, ma pro-
priamente “attuativa”.
In particolare, i giudici di legittimità precisano che, a 
differenza del processo esecutivo civile, il giudizio di 
ottemperanza non è finalizzato alla mera esecuzione 
coattiva di un comando già perfettamente definito, 
bensì alla concreta realizzazione del contenuto della 
decisione passata in giudicato, anche quando que-
sta non presenti i caratteri tipici del titolo esecutivo. 
In tale prospettiva, il giudice dell’ottemperanza è 
chiamato a svolgere un’attività interpretativa e 
ricostruttiva, diretta a individuare con precisione la 
portata precettiva della sentenza e gli obblighi che 
ne derivano.
Tale potere incontra, tuttavia, un limite invalicabile 
nel cosiddetto “carattere chiuso” del giudizio di 
ottemperanza: il giudice non può attribuire alle parti 
diritti nuovi o ulteriori rispetto a quelli già riconosciuti 
nel giudicato. Nondimeno, egli può - e deve - chiari-
re e specificare il contenuto degli obblighi derivanti 
dalla decisione, anche attraverso un’attività cognitiva 
che non è consentita nel processo esecutivo civile.
Muovendo da queste premesse, la Corte ricostru-
isce il quadro normativo e giurisprudenziale 
relativo all’efficacia delle sentenze tributarie, 
come risultante dalle modifiche introdotte dal d.lgs. 
n. 156/2015.
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In particolare, viene richiamato l’art. 69 del d.lgs. n. 
546/1992, il quale:
	- al comma 4 stabilisce che il pagamento del-

le somme dovute in forza della sentenza deve 
essere effettuato entro 90 giorni dalla sua notifi-
cazione ovvero dalla prestazione della garanzia, 
ove richiesta;

	- al successivo comma 5 prevede, inoltre, che, 
in caso di mancata esecuzione della decisione, 
il contribuente possa proporre ricorso per ottem-
peranza ai sensi dell’art. 70 dinanzi al giudice tri-
butario competente, individuato in base al grado 
del giudizio.

A sua volta, l’art. 70 del d.lgs. n. 546/1992 disciplina il 
procedimento di ottemperanza, prevedendo:
	- al comma 1, che la parte interessata può richie-

dere l’adempimento degli obblighi derivanti da 
una sentenza passata in giudicato mediante ri-
corso da depositare presso la segreteria del giu-
dice che aveva pronunciato la decisione o, nei 
casi previsti, presso il giudice di grado superiore;

	- al comma 2 che il ricorso è proponibile solo 
dopo la scadenza del termine previsto per l’a-
dempimento oppure, in mancanza di un ter-
mine legale, decorso il termine di trenta giorni 
dalla messa in mora dell’Amministrazione, da 
effettuarsi anche mediante posta elettronica cer-
tificata.

Dal coordinamento di tali disposizioni, evidenzia la 
Corte, emerge che il ricorso al giudizio di ottempe-
ranza è esperibile in due distinte ipotesi:
1.	 da un lato, quando l'Amministrazione non 

adempia al pagamento derivante da una senten-
za immediatamente esecutiva ex art 69 cit. nel 
termine indicato nel comma 4 della medesima 
disposizione;

2.	 dall’altro, quando si è in presenza di una sen-
tenza coperta da giudicato che disponga degli 
obblighi a carico della parte soccombente rima-
sti inadempiuti.

Alla luce di tale ricostruzione, la Corte di cassazio-
ne, con la sentenza in commento, ha affermato il se-
guente principio di diritto: 

<< In conclusione, per effetto delle modifiche in-
trodotte dalla novella di cui al D.Lgs. n. 156/2015 
- che si applica in virtù di quanto previsto dalla 
disposizione transitoria di cui all'art. 12, comma 
1, D.Lgs. cit., a decorrere dal 10 giugno 2016 - 
entrambe le disposizioni di cui agli artt. art. 68, 
comma 2 e art. 69, comma 5 riconoscono al 
contribuente, nel caso di mancata esecuzione 
della sentenza, la possibilità di chiedere l'ottem-
peranza ai sensi del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 
70, decorso il termine di novanta giorni, entro 
il quale è prescritto dalla legge l'adempimen-
to a carico dell'ente impositore, senza neces-

sità di costituzione in mora del debitore (Cass. 
12/04/2022, n.11908; e Cass., n. 11286/2022; 
Cass. n. 309/2024; Cass. n. 7689/2024; Cass. n. 
7664/2024; Cass. n. 3097/2024), estendendosi al 
processo tributario il principio di cui all'art. 282 
cod. proc. civ..
3.13. Siffatta disciplina diverge da quella riguar-
dante la condanna al pagamento delle spese pro-
cessuali a favore dell'Amministrazione finanziaria 
la quale, ai sensi del comma 2 sexies dell'art. 
15, D.Lgs. n. 546 del 1992, può procedere alla 
riscossione "mediante iscrizione a ruolo dopo il 
passaggio in giudicato della sentenza".>>.

Ne consegue che, decorso inutilmente il termine di 
90 giorni previsto per l’adempimento, il contribuente 
può proporre ricorso per ottemperanza senza ne-
cessità di preventiva costituzione in mora dell’Ammi-
nistrazione, richiesta soltanto nei casi in cui la legge 
non preveda un termine per l’adempimento. Il rime-
dio risulta pertanto esperibile sia in presenza di una 
sentenza immediatamente esecutiva non adempiuta 
nei termini, sia nel caso di una decisione passata in 
giudicato rimasta ineseguita.
In definitiva, la disciplina risultante dagli artt. 68, 69 e 
70 del d.lgs. n. 546/1992, come modificati dal d.lgs. 
n. 156/2015, consolida un modello di tutela orientato 
all’effettività, nel quale l’attuazione delle decisioni tri-
butarie non è subordinata a formalità ulteriori rispetto 
al decorso del termine legale di adempimento. Resta 
ferma, tuttavia, la diversa disciplina prevista per la ri-
scossione delle spese processuali in favore dell’Am-
ministrazione finanziaria, subordinata al passaggio 
in giudicato della sentenza.

5. Conclusioni 
La decisione in commento segna un definitivo supe-
ramento dell’impostazione tradizionale del giudizio 
di ottemperanza, consacrandone la funzione di 
strumento generale ed esclusivo di attuazione 
delle sentenze tributarie, in cui la messa in mora 
perde la sua centralità, divenendo un adempimen-
to meramente residuale. Si realizza così un significa-
tivo rafforzamento della posizione del contribuente, 
in linea con il principio di effettività della tutela giuri-
sdizionale.
Ed invero, a seguito delle modifiche introdotte dal 
D.Lgs. n. 156/2015, le disposizioni di cui agli artt. 68, 
comma 2, e 69, comma 5, riconoscono entrambe al 
contribuente, in caso di mancata esecuzione della 
sentenza, la facoltà di richiedere l’ottemperanza ai 
sensi dell’art. 70 del D.Lgs. n. 546 del 1992.
Tale facoltà può essere esercitata decorso il termi-
ne di novanta giorni previsto per l’adempimento da 
parte dell’ente impositore, senza necessità di pre-
ventiva costituzione in mora del debitore, secondo 
un orientamento consolidato della giurisprudenza di 
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legittimità.
Occorre precisare che siffatta disciplina diverge da 
quella riguardante la condanna al pagamento del-
le spese processuali a favore dell'Amministrazione 
finanziaria la quale, ai sensi del comma  2 sexies 

dell'art. 15, D.Lgs. n. 546 del 1992, può procedere 
alla riscossione "mediante iscrizione a ruolo dopo il 
passaggio in giudicato della sentenza".

Avv. Antonella Villani
Avv. Alessandro Villani

La Corte Costituzionale conferma la legittimità 
della norma che vincola il giudice tributario al 
giudicato penale di assoluzione, purché la for-
mula sia piena (il fatto non sussiste o l'imputato 
non lo ha commesso). Escluse dall'automati-
smo le sentenze derivanti da vizi processuali o 
meri limiti probatori.

La decisione: legittimità della "pregiudiziale pe-
nale"
Con la sentenza n. 50/2026, depositata in data 
odierna, la Corte Costituzionale ha respinto i dub-
bi di legittimità sollevati dalle Corti di Giustizia Tribu-
taria di Piemonte e Roma riguardo all'articolo 21-
bis del D.Lgs. 74/2000.
Tale norma, introdotta dalla riforma del 2024 (D.Lgs. 
87/2024), stabilisce che una sentenza penale irre-
vocabile di assoluzione impedisce la prosecuzione 
del giudizio tributario sui medesimi fatti. Secondo la 
Consulta, questa scelta legislativa è non solo ragio-
nevole, ma coerente con un sistema che mira alla 
semplificazione e alla tutela del contribuente, 
evitando che lo Stato possa affermare contempo-
raneamente due realtà contrastanti su uno stesso 
accadimento materiale.
Il primato dell'accertamento penale
I giudici costituzionali hanno sottolineato che il pro-
cesso penale rappresenta il sistema istruttorio più 
rigoroso e idoneo a verificare la verità storica dei 
fatti. Pertanto, se in quella sede si accerta che "il 
fatto non sussiste" o che "l'imputato non lo ha com-
messo", il processo tributario non può giungere a 
una conclusione opposta.
 
Difesa dell'Erario e raccordo tra poteri
La Corte ha inoltre smontato le critiche relative a 
una presunta violazione del diritto di difesa dell'Am-
ministrazione Finanziaria. La protezione del credito 
erariale è garantita da due fattori chiave:
•	 Collaborazione istituzionale: Il forte lega-

me procedurale tra Procura della Repubblica e 
Agenzia delle Entrate permette a quest'ultima di 
partecipare attivamente al procedimento penale.

•	 Obiettivo comune: Il processo penale stesso 
non è estraneo alla tutela degli interessi del Fi-
sco, perseguendo la sanzione dell'evasione.

 
Le due eccezioni: quando il Fisco può procede-
re comunque
Nonostante il principio generale, la Consulta ha de-
lineato una interpretazione costituzionalmente 
orientata che fissa due limiti invalicabili all'efficacia 
del giudicato penale nel fisco. L'automatismo si in-
terrompe nei seguenti casi:
1. Il conflitto tra presunzioni legali e prova pe-
nale
L'assoluzione penale non vincola il giudice tributario 
quando:
•	 Esistono presunzioni legali tipiche (es. este-

rovestizione societaria) che il giudice penale 
non può utilizzare per condannare (vigendo il 
principio dell'oltre ogni ragionevole dubbio).

•	 La sentenza penale non deriva da un accerta-
mento "positivo" della non esistenza del fatto, 
ma da una mancanza di prove che però, in am-
bito tributario, verrebbe colmata dall'inversione 
dell'onere della prova a carico del contribuente.

2. Inutilizzabilità processuale delle prove
La seconda eccezione riguarda i casi in cui l'asso-
luzione penale sia dettata esclusivamente da vizi 
procedurali:
•	 Se una prova viene dichiarata inutilizzabile nel 

processo penale per ragioni formali, ma è sta-
ta acquisita nel rispetto delle norme tributarie, il 
giudice fiscale può e deve valutarla autonoma-
mente.

•	 In questo scenario, il giudice penale non ha 
negato il fatto, ma si è fermato sulla "soglia" 
processuale; spetta quindi al giudice tributario 
verificare se quegli elementi siano validi per so-
stenere la pretesa del Fisco.

 
Conclusioni
La Consulta promuove dunque una norma "ga-
rantista", ma ne circoscrive il perimetro: il blocco 
dell'azione fiscale scatta solo dinanzi a una verità 
materiale accertata dal giudice penale, non quan-
do l'assoluzione è frutto di tecnicismi processuali o 
dell'impossibilità di superare le diverse soglie pro-
batorie richieste dal rito criminale rispetto a quello 
tributario.
Autore Paola Rossi

L'assoluzione penale "nel merito" ferma il Fisco: il via libera della Consulta
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Esterovestizione: non bastano legami 
economici o controllo societario, 
serve la prova della natura fittizia e 
artificiosa della struttura estera

Corte di Cassazione, Sezione TRI, Sentenza del 
30.03.2026 n. 7694

Per accertare l’esterovestizione, non è sufficien-
te dimostrare l’esistenza di un vantaggio fiscale 
o la presenza di un’influenza gestionale dall’I-
talia. È necessario che l’Amministrazione provi 
che la società estera costituisca una «costruzio-
ne di puro artificio», priva di effettiva sostanza 
economica e creata al solo scopo di eludere 
l’imposizione nazionale.

1. CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE
La Corte di Cassazione, con la sentenza del 
30.03.2026 n. 7694, è intervenuta sul tema della 
residenza fiscale delle  società e della esterovesti-
zione.
L’esterovestizione si manifesta quando una società, 
pur formalmente localizzata in uno Stato estero, ri-
sulta in concreto diretta e amministrata dall’Italia, 
dando luogo a un assetto meramente fittizio vol-
to ad ottenere vantaggi fiscali non giustificati, 
in contrasto con l’art. 73, comma 3, TUIR. Tale 
disposizione individua tre criteri alternativi ai fini 
della determinazione della residenza fiscale - sede 
legale, sede di amministrazione e oggetto prin-
cipale dell’attività - i quali, ove sussistenti nel terri-
torio dello Stato per la prevalenza del periodo d’im-
posta, determinano l’assoggettamento dell’ente al 
regime impositivo nazionale.
Tanto premesso, la sentenza in commento affronta 
il tema in esame inserendosi nel solco della conso-
lidata giurisprudenza in materia di esterovestizione 
e offrendo un’importante precisazione sui rapporti 
tra accertamento del fatto e sindacato di legittimità. 
La pronuncia si allinea, infatti, alla giurisprudenza 
europea (a partire dalle celebri decisioni Cadbury 
Schweppes e Planzer Luxembourg), secondo cui la 
scelta di localizzare una società in uno Stato mem-
bro fiscalmente più favorevole non costituisce, di 
per sé, abuso. 
In altri termini, ai fini della contestazione della re-
sidenza fiscale estera e dell’affermazione dell’e-
sterovestizione, l’Amministrazione finanziaria deve 

dimostrare che l’insediamento oltreconfine sia me-
ramente apparente, ossia una costruzione artificio-
sa, priva di effettiva sostanza economica e finalizza-
ta al conseguimento di un indebito vantaggio fiscale.
Non è quindi sufficiente provare l’esistenza di stretti 
rapporti con l’Italia o la localizzazione nel territorio 
nazionale di taluni centri decisionali di fatto, essen-
do invece necessario accertare che la società este-
ra costituisca una «costruzione di puro artificio» cre-
ata al solo scopo di eludere l’imposizione nazionale.

2. IL CASO
La vicenda trae origine da un avviso di accertamen-
to emesso nei confronti di una società italiana, 
relativo al trattamento IVA delle prestazioni rese, 
nel periodo d’imposta 2011, a favore di una società 
portoghese operante nel settore marittimo.
In particolare, la contestazione dell’Ufficio di fonda-
va sulla ritenuta fittizietà della sede estera della so-
cietà portoghese - considerata dall’Amministrazione 
finanziaria come di fatto residente in Italia - e sulla 
conseguente imponibilità IVA delle prestazioni rese, 
originariamente qualificate come non imponibili dal-
la contribuente ai sensi dell’art. 8-bis del d.P.R. 26 
ottobre 1972, n. 63
L’Agenzia delle Entrate riteneva che le prestazioni di 
servizi rese dalla società italiana alla società di dirit-
to portoghese fossero imponibili in Italia. Secondo 
l’Ufficio, infatti, sebbene quest’ultima avesse sede 
legale a Madeira, risultava in realtà esterovestita, 
essendo la sede effettiva di amministrazione loca-
lizzabile nel territorio nazionale.
Ne conseguiva che, dovendo la committente essere 
considerata fiscalmente residente in Italia, le presta-
zioni ricevute andavano assoggettate a IVA secon-
do le regole di territorialità vigenti all’epoca.
La società contribuente, di contro, sosteneva la pie-
na operatività della controparte estera e la non im-
ponibilità delle prestazioni.
Per tale ragione proponeva impugnazione dinan-
zi alla CGT di primo grado di Lecce, che però 
rigettava il ricorso proposto, sposando la tesi 
dell’Ufficio.
La società soccombente proponeva così appello 
avverso tale decisione.

A cura dell’Avv. Maurizio Villani e della Dott.ssa Federica Attanasi
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La CGT di secondo grado della Puglia, ribaltan-
do la pronuncia di primo grado, accoglieva l’ap-
pello. Specificamente, i giudici di secondo grado 
escludevano l’esterovestizione sulla base del 
presupposto che la sede estera non fosse una 
«costruzione di puro artificio» e che avesse una 
reale operatività in Portogallo. 
In tale contesto, il Collegio di secondo grado valoriz-
zava, da un lato, l’esistenza di un contratto di ship 
management volto all’esternalizzazione di talune 
funzioni e, dall’altro, l’esito favorevole di procedi-
menti penali e fallimentari, che avevano già escluso 
la fittizietà della sede estera.
Ne derivava l’insussistenza dell’ipotesi di este-
rovestizione, con conseguente infondatezza, 
sia sul piano formale che sostanziale, delle con-
testazioni relative alla violazione dell’art. 8-bis 
del d.P.R. n. 633/1972.
Avverso tale pronuncia, l’Agenzia delle Entrate pro-
poneva ricorso per cassazione, affidato a dieci motivi.
La società e i soci resistevano con controricorso e 
depositavano memoria ex art. 378 cpc.
Orbene, la Corte di Cassazione, con la senten-
za del 30.03.2026 n. 7694, ha rigettato il ricorso 
proposto dall’Ufficio e confermato la decisione 
dei giudici tributari pugliesi, valorizzando un 
approccio sostanziale alla nozione di residenza 
fiscale e confermando le tesi difensive dell’Avv. 
Maurizio Villani. Secondo i giudici di legittimità, 
per accertare l’esterovestizione, non è sufficien-
te dimostrare l’esistenza di un vantaggio fiscale 
o la presenza di un’influenza gestionale dall’I-
talia; è necessario che l’Amministrazione provi 
che la società estera rappresenti una «costru-
zione di puro artificio», priva di effettiva sostan-
za economica e creata al solo scopo di eludere 
l’imposizione nazionale.

3. MOTIVAZIONE DELLA PRONUNCIA 
Come sopra accennato, secondo la prospettazione 
dell’Agenzia delle Entrate, la società estera avrebbe 
avuto una sede meramente formale in Portogallo, 
mentre l’effettiva direzione sarebbe stata esercitata 
in Italia; da ciò l’Ufficio ha fatto discendere la conclu-
sione che, nell’ipotesi di società committente fiscal-
mente residente in Italia, le operazioni dovessero 
essere assoggettate a imponibilità IVA.
La Corte di Cassazione, con la sentenza in com-
mento, ha ribadito la centralità di un approccio 
sostanzialistico nella qualificazione della resi-
denza fiscale delle società.
Più nel dettaglio, la sentenza si concentra essen-
zialmente su due questioni: 
	- quella concernente la contestata esterovestizio-

ne della società portoghese;
	- e quella relativa all’applicazione dell’esenzione 

di cui all’art. 8 bis, lett. e), del decreto d.P.R. n. 
633/1972, nel testo vigente ratione temporis (a 
norma del quale “1. Sono assimilate alle cessio-
ni all'esportazione, se non comprese nell' artico-
lo 8 (…) e) le prestazioni di servizi, compreso 
l'uso di bacini di carenaggio, relativi alla costru-
zione, manutenzione, riparazione, modificazio-
ne, trasformazione, assiemaggio, allestimento, 
arredamento, locazione e noleggio delle navi e 
degli aeromobili di cui alle lettere a), a-bis), b) 
e c), degli apparati motori e loro componenti e 
ricambi e delle dotazioni di bordo, nonché le pre-
stazioni di servizi relativi alla demolizione delle 
navi di cui alle lettere a), a-bis) e b)).

Ebbene, con riferimento ai suddetti motivi è stata 
formulata una trattazione unitaria, atteso che, pur 
trattandosi di due questioni distinte, le stesse sono 
state ritenute dalla Corte inscindibilmente collegate, 
essendo la soluzione della seconda condizionata 
dalla soluzione data alla prima. 
A tale scopo, la Corte di Cassazione ha ritenuto utile 
far precedere all’esame dei motivi una breve rico-
gnizione normativa e giurisprudenziale, anche 
alla luce della sua evoluzione in ambito nazionale 
e unionale.
In particolare, la Corte, in materia di prestazione di 
servizi, ha chiarito quanto segue:
	- in ambito unionale, la disciplina del luogo di 

tassazione delle prestazioni di servizi, origi-
nariamente fondata sul criterio del luogo del 
prestatore (art. 9 della sesta direttiva n. 77/388/
CEE e, successivamente, art. 43 della direttiva n. 
2006/112/CE nella versione vigente fino al 2009), 
è stata profondamente innovata dalla diretti-
va 2008/8/UE, che, a decorrere dal 2010, ha 
introdotto il criterio del luogo del committen-
te (art. 44 della direttiva IVA), valorizzando la 
sede dell’attività economica o l’eventuale sta-
bile organizzazione del destinatario;

	- il regolamento di esecuzione (UE) n. 
282/2011 ha quindi precisato, al fine di ga-
rantire un’applicazione uniforme della disci-
plina, i concetti rilevanti ai fini della localiz-
zazione delle operazioni imponibili, tra cui, in 
particolare, quello di “stabile organizzazione”, 
definita come una struttura dotata di sufficiente 
grado di permanenza e di adeguati mezzi umani 
e tecnici;

	- sul piano interno, infine, si è registrato un ana-
logo passaggio dal criterio del luogo del pre-
statore, previsto dall’art. 7 del decreto IVA (fino 
al 2009), al criterio del luogo del committente, 
introdotto dall’art. 7-ter del medesimo decreto a 
partire dal 2010.

Sulla scorta di tali presupposti la Suprema Corte ha 
rilevato che:
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<< Deve, dunque, ritenersi che la contestata 
esterovestizione (…) non ha alcuna rilevanza 
con riferimento agli anni d’imposta fino al 2009, 
trovando applicazione il criterio unionale del 
luogo del prestatore di servizi ed, essendo (…) 
pacificamente residente nel territorio dello Stato, 
i servizi forniti da quest’ultima alla prima sono 
sicuramente rilevanti a fini IVA, indipendente-
mente dal fatto che (…) sia un soggetto di diritto 
portoghese o italiano.
5.4. Diversa valutazione deve farsi, invece, per 
gli anni d’imposta successivi a partire dal 2010, 
atteso che trova applicazione il criterio del luogo 
in cui i servizi vengono resi. Pertanto, ove ven-
ga confermata l’ipotesi di esterovestizione di (…) 
formulata nell’avviso di accertamento, i servizi 
prestati da (…) sarebbero rilevanti a fini IVA per 
il diritto interno; diversamente dovrebbe conclu-
dersi se detti servizi siano stati erogati in favore 
di un committente di nazionalità portoghese.
5.5. E poiché il presente giudizio riguarda l’anno 
d’imposta 2011, non è in dubbio che abbia rile-
vanza ai fini della decisione stabilire se BTO sia 
effettivamente un soggetto passivo di nazionali-
tà portoghese, come ritenuto dalla CGT2, ovve-
ro se sia un soggetto esterovestito, con conse-
guente applicazione del diritto interno.>>.

In altri termini, chiarisce la Corte che la contestata 
esterovestizione risulta priva di rilevanza con riferi-
mento agli anni d’imposta fino al 2009, in quanto, 
in applicazione del criterio unionale del luogo del 
prestatore, le prestazioni rese da un soggetto stabi-
lito nel territorio dello Stato devono comunque con-
siderarsi imponibili ai fini IVA, indipendentemente 
dalla residenza del committente. 
Diversamente, per gli anni d’imposta successivi 
al 2010, in ragione del mutato criterio di collegamen-
to fondato sul luogo del committente, la qualifica-
zione della residenza fiscale di quest’ultimo assume 
carattere decisivo: solo ove venga confermata 
l’ipotesi di esterovestizione, le prestazioni risul-
terebbero imponibili in Italia; in caso contrario, 
ove il committente debba ritenersi effettivamen-
te stabilito all’estero, le medesime operazioni 
resterebbero fuori dal campo di applicazione 
dell’IVA nazionale.
Ne consegue che, con riferimento all’anno d’impo-
sta oggetto del giudizio al vaglio della Corte (anno 
d’imposta 2011), assume rilievo dirimente l’accerta-
mento della effettiva residenza fiscale della società 
committente.
Tanto premesso, la Corte è quindi chiamata a 
verificare se, nel caso di specie, ricorrano i pre-
supposti dell’esterovestizione.
Con riferimento a tale questione, i giudici di legitti-
mità hanno chiarito che per esterovestizione s'in-

tende la fittizia localizzazione della residenza 
fiscale di una società all'estero, in particolare in 
un Paese con un trattamento fiscale più vantag-
gioso di quello nazionale, allo scopo, ovviamen-
te, di sottrarsi al più gravoso regime nazionale 
(cfr. Cass. n. 1544 del 19/01/2023; Cass. n. 15424 
del 03/06/2021; Cass. n. 16697 del 21/06/2019; 
Cass. n. 33234 del 21/12/2018; Cass. n. 2869 del 
07/02/2013).
Evidenziano i giudici di legittimità come l’interpreta-
zione della nozione di esterovestizione debba esse-
re condotta alla luce dei principi elaborati dalla 
giurisprudenza unionale. 
In particolare, a partire dalle decisioni Cadbury 
Schweppes (CGUE 12 settembre 2006, causa 
C196/04) e Planzer Luxembourg Sàrl (CGUE 28 
giugno 2007, causa C-73/06), è stato chiarito che 
la scelta di localizzare una società in uno Stato 
membro fiscalmente più favorevole non integra, 
di per sé, un abuso della libertà di stabilimento. 
Conseguentemente, una restrizione a tale libertà 
può ritenersi giustificata solo laddove sia diretta a 
contrastare costruzioni puramente artificiose, prive 
di effettività economica e finalizzate esclusivamente 
all’ottenimento di indebiti vantaggi fiscali.
Tanto premesso, la Suprema Corte, con la sen-
tenza in commento n. 7694/2026, richiamando 
precedenti pronunce di legittimità e della giuri-
sprudenza unionale, ha chiarito che:
	- (…) quel che, dunque, deve essere accertato, ai 

fini della corretta applicazione della previsione 
normativa in esame, è l’apparente localizzazio-
ne all’estero di un soggetto. Pertanto, non rile-
va «accertare la sussistenza o meno di ragioni 
economiche diverse da quelle relative alla con-
venienza fiscale», quanto «se il trasferimento in 
realtà vi è stato o meno, se, cioè, l'operazione 
sia meramente artificiosa (wholly artificial arran-
gement), consistendo nella creazione di una for-
ma giuridica che non riproduce una corrispon-
dente e genuina realtà economica (Cass. n. 
2869 del 2013, cit.);

	- è, quindi, necessario accertare che si tratta di 
costruzioni puramente artificiose, prive di effet-
tività economica, il cui scopo essenziale è limi-
tato all'ottenimento di un vantaggio fiscale, attra-
verso «la fittizia localizzazione della residenza 
fiscale di una società all'estero, in particolare in 
un Paese con un trattamento fiscale più vantag-
gioso di quello nazionale, allo scopo, ovviamen-
te, di sottrarsi al più gravoso regime nazionale 
(Cass. n. 33234 del 2018, cit.);

	- la maggior attenzione al dato della “fittizietà”, del-
la “artificiosità” e dell’assenza di “effettività eco-
nomica”, rispetto ai vantaggi economici e fiscali, è 
coerente con la giurisprudenza unionale, secon-
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do la quale, quando può scegliere tra due opera-
zioni, il contribuente non è obbligato a preferire 
quella fiscalmente più onerosa, ma ha il diritto di 
optare per la struttura più conveniente, salvo che 
tali operazioni si risolvano in meccanismi abusivi 
diretti essenzialmente all’ottenimento di un inde-
bito vantaggio fiscale, da valutarsi alla luce degli 
elementi oggettivi del caso concreto (CGUE, tra 
le altre, WebMindLicenses, Halifax, Part Ser-
vice, X BV e X NV, Eqlom SAS).

Ciò posto, la Corte di Cassazione ha ritenuto neces-
sario porre l’accento anche sulla normativa inter-
na. Naturalmente il riferimento è all'art. 73, comma 
3, del TUIR, secondo cui «[a]i fini delle imposte sui 
redditi si considerano residenti le società e gli enti 
che per la maggior parte del periodo di imposta han-
no la sede legale o la sede dell'amministrazione o 
l'oggetto principale nel territorio dello Stato».
In tale prospettiva, il fenomeno dell’esterovestizione 
trova il proprio fondamento normativo proprio nella 
disposizione citata, che individua i criteri di colle-
gamento ai fini della residenza fiscale delle so-
cietà, alternativamente:
	- nella sede legale,
	- nella sede di direzione effettiva;
	- nella gestione ordinaria svolta in via principale 

nel territorio dello Stato.
Tra i criteri alternativi e paritetici descritti nell’art. 
73, comma 3, del TUIR, viene in rilievo quello della 
«sede dell'amministrazione». La Corte di Cassa-
zione, a proposito dell’interpretazione del relativo 
concetto, ha evidenziato che:

<<la nozione di “sede dell'amministrazione”, in 
quanto contrapposta alla “sede legale”, deve 
ritenersi coincidente con quella di “sede effetti-
va” (di matrice civilistica), intesa come il luogo 
dove hanno concreto svolgimento le attività am-
ministrative e di direzione dell'ente e si convo-
cano le assemblee, e cioè il luogo deputato, o 
stabilmente utilizzato, per l'accentramento - nei 
rapporti interni e con i terzi - degli organi e de-
gli uffici societari in vista del compimento degli 
affari e dell'impulso dell'attività dell'ente» (così 
Cass. n. 33234 del 2018, cit.; si vedano, altresì, 
Cass. n. 6021 del 12/03/2009; Cass. n. 7037 del 
13/04/2004).
(…)
Tirando, quindi, le fila di tali premesse, deve ri-
levarsi, conformemente all’orientamento di que-
sta Corte più sopra evidenziato, che, ai sensi 
dell'art. 73, comma 3, del TUIR, la nozione di 
"sede dell'amministrazione", contrapposta alla 
"sede legale", coincide con quella di “sede ef-
fettiva” (di matrice civilistica), intesa come luogo 
di concreto svolgimento delle attività ammini-
strative e di direzione dell'ente e dove si convo-

cano le assemblee, e cioè il luogo deputato, o 
stabilmente utilizzato, per l'accentramento – nei 
rapporti interni e con i terzi – degli organi e degli 
uffici societari in vista del compimento degli affa-
ri e dell'impulso dell'attività dell'ente.
Resta fermo che tale valutazione, nel singo-
lo caso concreto, proprio perché finalizzata 
all’accertamento di un dato “effettivo”, non 
può non tenere conto anche di quei rilevanti 
fattori sostanziali (tra i quali, in ipotesi, lo svol-
gimento dell’attività principale) che, a fronte di 
dati formali relativi alla collocazione geogra-
fica del luogo dove si svolga l’attività ammi-
nistrativa e di direzione, depongano invece 
per l’effettiva riconduzione di quest’ultima 
ad un diverso contesto territoriale.>>.

In tal senso, la Suprema corte ribadisce il principio 
secondo cui:

<< Nella sostanza, ai fini di accertare se abbia, o 
meno, residenza fiscale in Italia la società este-
ra controllata da società italiana, il concetto di 
«sede dell’amministrazione» non può coincide-
re “sic et simpliciter” con l’attività di direzione e 
coordinamento che la capogruppo, o comunque 
la controllante, esercita sulla controllata, ado-
perando quella prerogativa tipica del controllo 
societario di cui all’art. 2359 cod. civ., che si 
realizza attraverso atti d’indirizzo strategico ed 
operativo che connotano lo stato di dipendenza 
degli interessi della consociata a vantaggio del 
gruppo nella sua globalità o della controllante. 
Lo spostamento effettivo, presso la controllante, 
della sede dell’amministrazione della consociata 
presuppone invece, un grado di eterodirezione 
concreta superiore, integrando una fattispecie in 
cui , come si è detto in dottrina, “la società con-
trollante assume i connotati di un vero e proprio 
amministratore indiretto della società controlla-
ta”, della quale usurpa l’impulso imprenditoriale, 
sottraendole ogni prerogativa sovrana in ordine 
alla propri operatività e riducendola a “mero sa-
tellite o dipendenza” (ovvero a struttura non ef-
fettiva, rispetto alla quale pertanto neppure ope-
rerebbe, per quanto già rilevato, la protezione 
accordata dal diritto comunitario alla libertà di 
stabilimento)» (Cass. n. 1544 del 2023, cit.).>>.

Va da sé, che nella sostanza, al fine di accertare 
se la società estera controllata da società italiana 
abbia, o meno, residenza fiscale in Italia, il concetto 
di «sede dell’amministrazione» non può coincidere 
sic et simpliciter con l’attività di direzione e coordi-
namento che la capogruppo, o comunque la con-
trollante, esercita sulla controllata. Lo spostamen-
to effettivo, presso la controllante, della sede 
dell’amministrazione della consociata presup-
pone invece, un grado di eterodirezione con-



38

G
IU

ST
IZ

IA
 T

RI
BU

TA
RI

A
Pr

oc
es

so
 T

ri
bu

ta
ri

o

Tribuna Finanziaria - n. 3

creta superiore, integrando una fattispecie in cui 
, come si è detto in dottrina, “la società controllante 
assume i connotati di un vero e proprio amministra-
tore indiretto della società controllata”, della quale 
usurpa l’impulso imprenditoriale, sottraendole ogni 
prerogativa sovrana in ordine alla propri operatività 
e riducendola a “mero satellite o dipendenza” (ov-
vero a struttura non effettiva, rispetto alla quale per-
tanto neppure opererebbe, per quanto già rilevato, 
la protezione accordata dal diritto comunitario alla 
libertà di stabilimento) (Cass. n. 1544 del 2023).
Orbene, sulla scorta di quanto analiticamente chia-
rito, la Suprema Corte, con la sentenza in com-
mento n. 7694/2026, ha ritenuto la prospettazio-
ne dell’Ufficio “carente e non a fuoco” rispetto 
al dato normativo e giurisprudenziale di riferi-
mento. In altri termini, giudici di legittimità han-
no ritenuto che la ricorrente abbia:
	- “perso di vista il quadro complessivo e adot-

tato un approccio atomistico”, non facendo-
si carico di contestare che in Portogallo vi 
fosse «un insediamento effettivo della so-
cietà interessata nello Stato membro ospite 
e l'esercizio quivi di un'attività economica 
reale» (CGUE, Cadbury, punto 54);

	- e trascurato i dati principali che servono ad 
individuare la sede effettiva di una società 
(la sede statutaria, il luogo dell'amministra-
zione centrale, il luogo di riunione dei diri-
genti societari e quello, abitualmente identi-
co, in cui si adotta la politica generale di tale 
società, v. CGUE, Planzer, punto 61).

Di fatto, l’Agenzia delle Entrate si è concentrata quasi 
esclusivamente sulla figura degli amministratori di fatto 
italiani e sui contratti di servizio con la società italiana, 
senza però dimostrare che l’impresa estera fosse una 
struttura non effettiva. Peraltro, anche ammettendo il 
ruolo di amministratori di fatto dei soci della società ita-
liana, secondo i giudici, non si era comunque in presen-
za di un criterio sufficiente per provare l’esterovestizio-
ne, in assenza della prova che la società portoghese 
fosse una costruzione artificiale. 
Ne consegue che, la mera circostanza che 
una società svolga la parte principale delle sue 
attività in uno Stato membro diverso da quello 
della sua  sede,  non può fondare una presun-
zione generale di frode o abuso (a fronte di ciò 
erano stati invece valorizzati elementi sostanziali 
che dimostravano l’effettiva operatività in Portogallo 
dell’impresa: sede sociale, utilizzo di due rimorchia-
tori, dipendenti non italiani i cui corsi di formazio-
ne avvenivano a Lisbona, riunioni del consiglio di 
amministrazione e assemblee soci si svolgevano a 
Madeira).
Sulla scorta di tali considerazioni, il ricorso dell’A-
genzia delle Entrate è stato rigettato con condanna 

al pagamento, in favore della controricorrente, delle 
spese del procedimento.

4. OSSERVAZIONI CONCLUSIVE
La pronuncia in esame si inserisce in modo signifi-
cativo nel complesso dibattito in materia di estero-
vestizione.
Essa si colloca nel solco di un orientamento inter-
pretativo che, pur valorizzando il dato normativo 
interno di cui all’art. 73, comma 3, TUIR, ne impo-
ne una lettura coerente con i principi del diritto 
dell’Unione europea. In particolare, secondo la 
giurisprudenza della CGUE – a partire dalla nota 
sentenza Cadbury Schweppes (C-196/04) – la 
scelta di localizzare una società in uno Stato mem-
bro fiscalmente più favorevole non integra, di per sé, 
un abuso della libertà di stabilimento, salvo che si 
traduca in una costruzione meramente artificiosa, 
priva di effettiva consistenza economica. Deve, per-
tanto, riconoscersi all’imprenditore la libertà di indi-
viduare la giurisdizione più conveniente, purché 
l’insediamento sia reale e accompagnato dallo 
svolgimento di un’attività economica effettiva.
In linea con tale impostazione, la Suprema Corte ri-
chiama anche la giurisprudenza unionale in tema 
di sede effettiva (v. Planzer Luxembourg Sàrl, 
C-73/06), intesa quale luogo in cui si definiscono gli in-
dirizzi strategici dell’impresa. Tale ricostruzione si ar-
monizza con l’elaborazione interna, che individua 
nella sede dell’amministrazione il centro effettivo 
di direzione e imputazione dell’attività sociale.
Ne deriva che la sentenza n. 7694 del 30 marzo 
2026 assume particolare rilievo, in quanto ribadisce 
che una società estera dotata di una struttura or-
ganizzativa concreta – comprensiva di personale, 
mezzi, sedi operative e attività effettivamente svolta 
nel Paese di insediamento – non può essere quali-
ficata come esterovestita per il solo fatto che taluni 
impulsi gestionali provengano dall’Italia. Il criterio 
decisivo resta, infatti, l’assenza di effettività econo-
mica, e non la mera provenienza delle direttive.
In altri termini, ai fini della contestazione dell’e-
sterovestizione, l’Amministrazione finanzia-
ria è tenuta a dimostrare che la localizzazione 
all’estero sia solo apparente, configurando una 
costruzione artificiosa priva di reale sostanza 
economica e finalizzata al conseguimento di un 
indebito vantaggio fiscale. Non è invece sufficien-
te evidenziare l’esistenza di rapporti economici con 
il territorio nazionale o la presenza di centri decisio-
nali di fatto in Italia.
Sotto questo profilo, la sentenza di rilievo nazionale 
offre un’indicazione netta all’interprete e all’Ammini-
strazione: la sostanza economica prevale sugli au-
tomatismi presuntivi. La mera convenienza fiscale, 
da sola, non basta; occorre la dimostrazione di 
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una localizzazione fittizia, priva di effettività or-
ganizzativa e imprenditoriale. È questo il discrimi-
ne tra legittimo esercizio della libertà di stabilimento e 
costruzione abusiva. Per disconoscerne la sede oltre 
confine, il Fisco deve provare che quella sede non 
esprime una reale presenza economica, ma solo una 
schermatura priva di autonomia sostanziale.
In definitiva, la Cassazione, ha inteso confermare 
che, per attrarre la residenza fiscale in Italia, non 
bastano legami economici o controllo societario, 
ma occorre  provare la natura artificiosa della 
struttura estera. Richiamando i principi unionali 
sulla libertà di stabilimento, nonché l’ormai conso-

lidato orientamento giurisprudenziale, domestico e 
comunitario, in materia, la Corte ribadisce, ancora 
una volta, la nozione di “sede dell’amministrazio-
ne” come sede effettiva e sancisce, così, che il 
discrimine non è dato dall’opportunità fiscale per-
seguita, che in quanto tale non può essere crimi-
nalizzata, bensì dalla sussistenza o meno di una 
sostanza economica reale. Laddove tale sostan-
za sia riscontrabile, come nel caso di specie, l’im-
putazione della residenza fiscale all’Italia non trova 
giustificazione.

Avv. Maurizio Villani 
Avv. Federica Attanasi

La giustizia tributaria in Italia è un sistema che 
tutela i diritti dei contribuenti e garantisce l'e-
quilibrio tra il potere impositivo dello Stato e i 
diritti del contribuente. Essa consente ai con-
tribuenti di difendersi contro gli atti dell'ammi-
nistrazione finanziaria, come avvisi di accer-
tamento e cartelle di pagamento, davanti a un 
giudice specializzato.
Ministero dell'Economia e delle Finanze

Il portale del Dipartimento della Giustizia Tributa-

ria offre informazioni sulle sedi delle corti, le pro-
cedure contenziose e la modulistica necessaria 
per i contribuenti. Inoltre, la Banca Dati della 
Giurisprudenza Tributaria consente la consulta-
zione delle sentenze tributarie, promuovendo la 
trasparenza e l'accessibilità. 
www.giustizia-tributaria.it+1

Per ulteriori dettagli, puoi visitare il sito ufficiale 
del Dipartimento della Giustizia Tributaria. 
www.giustizia-tributaria.it

La Giustizia Tributaria
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Fatture irregolari e obblighi di 
regolarizzazione del cessionario/
committente: la cassazione esclude 
il controllo sostanziale

Il presente contributo esamina l’ordinanza del-
la Corte di Cassazione, Sezione TRI, n. 13586 
del 10 maggio 2026 con cui i giudici di legittimità 
si sono soffermati su una questione di particolare 
rilievo sistematico in materia Iva: i limiti dell’obbli-
go di regolarizzazione gravante sul cessionario/
committente ai sensi dell’art. 6, comma 8, D.Lgs. 
n. 471/97 e, correlativamente, l’estensione del con-
trollo esigibile sulla corretta qualificazione fiscale 
delle operazioni fatturate dal cedente/prestatore.
L’ordinanza in commento valorizza, di fatto, il prin-
cipio secondo cui il cessionario/committente è 
tenuto esclusivamente a verificare la “regola-
rità formale” della fattura ricevuta, senza do-
ver effettuare anche un controllo di natura so-
stanziale circa la corretta qualificazione fiscale 
dell’operazione.
La Suprema Corte ha ribadito, infatti, che il de-
stinatario della fattura non può essere tra-
sformato in soggetto investito “di funzioni 
investigative e valutative” proprie dell’Ammini-
strazione finanziaria, salvo le ipotesi eccezionali 
in cui egli assuma direttamente la soggettività pas-
siva dell’imposta, come avviene nel meccanismo 
dell’inversione contabile.

1. CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE
La Corte di Cassazione, con l’ordinanza n. 13586 
del 10 maggio 2026, è tornata a pronunciarsi su 
una questione centrale nell’ambito della disciplina 
IVA, concernente i limiti dell’obbligo di controllo 
gravante sul cessionario/committente in pre-
senza di fatture irregolari ai sensi dell’art. 6, 
comma 8, del D.Lgs. n. 471/1997.
La pronuncia assume particolare rilievo poiché si 
inserisce nel dibattito, ormai consolidato, relati-
vo all’estensione degli obblighi di verifica gra-
vanti sul destinatario della fattura e alla distin-
zione tra “controllo formale” del documento 
fiscale e “sindacato sostanziale” sulla corretta 
qualificazione tributaria dell’operazione.
In particolare, la decisione delimita rigorosamen-
te la responsabilità del cessionario/committen-
te, escludendo che quest’ultimo possa esse-
re chiamato a rispondere per errori valutativi 

commessi dal cedente/prestatore nell’applica-
zione del regime IVA, quando tali errori attenga-
no a profili tecnico-giuridici o interpretativi relativi al 
trattamento fiscale dell’operazione.
La Corte ha ribadito, infatti, la distinzione strut-
turale tra il rapporto tributario intercorrente tra 
soggetto passivo ed Erario e il distinto rappor-
to civilistico di rivalsa tra cedente e cessiona-
rio, evidenziando come soltanto il primo integri 
il nucleo dell’obbligazione tributaria.
L’ordinanza in commento assume, inoltre, rilievo 
sistematico poiché delimita con precisione il peri-
metro applicativo dell’art. 6, comma 8, D.Lgs. 
n. 471/97, chiarendo che la nozione di “fattura ir-
regolare” non può essere estesa sino a ricom-
prendere errori concernenti la qualificazione 
giuridico-fiscale dell’operazione, la cui verifica 
implicherebbe un’attività interpretativa e valu-
tativa non esigibile dal cessionario.
Particolarmente significativa appare, altresì, la di-
stinzione operata tra il regime ordinario IVA ed 
il meccanismo dell’inversione contabile (c.d. 
“reverse charge”), evidenziando come soltanto 
in quest’ultima ipotesi il cessionario/commit-
tente assuma direttamente la soggettività pas-
siva dell’imposta e sia, conseguentemente, te-
nuto anche a un controllo sostanziale circa la 
corretta qualificazione fiscale dell’operazione.

2. Il Caso
La controversia trae origine da un processo ver-
bale di constatazione consegnato il 10 maggio 
2018 dalla Guardia di Finanza a Rete Ferroviaria 
Italiana S.p.A. (RFI), con riferimento alle annualità 
d’imposta dal 2013 al 2016.
In particolare, veniva contestata alla società la vio-
lazione dell’art. 6, comma 8, D.Lgs. n. 471/1997, 
per omessa regolarizzazione di fatture emesse dal-
la società Viking Life-Saving Equipment Italia S.r.l. in 
regime di non imponibilità IVA ai sensi dell’art. 
8-bis d.P.R. n. 633/1972, ritenuto dall’Ammini-
strazione finanziaria indebitamente applicato.
Il processo verbale traeva origine da una segna-
lazione dell’Agenzia delle Entrate conseguente ad 
una verifica fiscale eseguita nei confronti del-

A cura dell’Avv. Maurizio Villani e della Dott.ssa Marta Zizzari
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la società fornitrice Viking Life-Saving Equip-
ment Italia S.r.l., all’esito della quale l’Ufficio ri-
teneva che quest’ultima avesse erroneamente 
applicato il regime di non imponibilità IVA ad 
operazioni aventi ad oggetto cessioni di beni e 
prestazioni di servizi – segnatamente attività di 
service, manutenzione e certificazione, anche re-
lative a zattere di salvataggio – effettuate nei con-
fronti di navi adibite al trasporto passeggeri.
Con specifico riguardo all’anno d’imposta 2014, 
l’Agenzia delle Entrate rilevava un ammontare di 
operazioni passive fatturate in regime di non impo-
nibilità IVA e, conseguentemente, notificava alla 
società RFI un atto di contestazione, irrogando 
la sanzione prevista dall’art. 6, comma 8, D.Lgs. n. 
471/ 1997, ai sensi dell’art. 16 D.Lgs. n. 472/1997, in 
misura pari al 100% dell’IVA ritenuta non addebitata.
Secondo la prospettazione erariale, le operazioni 
oggetto di contestazione non avrebbero po-
tuto beneficiare del regime di favore previsto 
dall’art. 8-bis d.P.R. n. 633/1972, in quanto rife-
rite a navi operanti nello Stretto di Messina, area 
ritenuta non qualificabile come “alto mare”, poiché 
interna al limite delle dodici miglia marine.
Avverso tale atto, la società RFI proponeva ri-
corso innanzi alla Commissione Tributaria Pro-
vinciale di Roma, la quale accoglieva il ricorso, 
ritenendo che l’obbligo di regolarizzazione pre-
visto dall’art. 6, comma 8, D.Lgs. n. 471/1997 
attenga essenzialmente alla regolarità formale 
della fattura e non possa estendersi sino a ricom-
prendere un sindacato sulle valutazioni giuridi-
co-tributarie operate dal soggetto emittente.
Il giudice di primo grado valorizzava, altresì, i pro-
fili di obiettiva incertezza interpretativa inerenti 
all’applicazione del regime di non imponibilità 
previsto dall’art. 8-bis d.P.R. n. 633/72.
Avverso la suddetta sentenza l’Agenzia del-
le Entrate proponeva appello dinanzi la Corte 
di Giustizia Tributaria di secondo grado del La-
zio, la quale rigettava l’impugnazione proposta 
dall’Ufficio, confermando integralmente la deci-
sione di primo grado.
Avverso la sentenza d’appello, l’Amministrazione 
finanziaria proponeva ricorso per Cassazione, 
affidato ad un unico motivo, deducendo la viola-
zione e falsa applicazione dell’art. 6, comma 
8, D.Lgs. n. 471/1997 e dell’art. 8-bis d.P.R. n. 
633/1972 e censurando la sentenza impugnata 
nella parte in cui aveva escluso la responsabilità 
della società contribuente per omessa regolarizza-
zione delle fatture emesse dal fornitore in regime di 
non imponibilità IVA.
La società contribuente si costituiva in giudi-
zio mediante controricorso, depositando, altresì, 
memoria illustrativa.

Orbene, la Corte di Cassazione, con l’ordinan-
za n. 13586 del 10 maggio 2026, ha rigettato il 
ricorso proposto dall’Ufficio, condannando la 
parte ricorrente al pagamento delle spese di lite e 
confermando integralmente le tesi difensive della 
società contribuente.

3. LA MOTIVAZIONE DELLA PRONUNCIA 
Come sopra accennato, secondo la prospettazio-
ne dell’Agenzia delle Entrate, il regime di non im-
ponibilità IVA previsto dall’art. 8-bis d.P.R. n. 
633/72 troverebbe applicazione esclusivamen-
te con riguardo alle operazioni riferite a navi 
adibite alla navigazione in alto mare e destinate 
ad attività commerciali o di pesca. 
L’Amministrazione finanziaria sosteneva, pertan-
to, che le prestazioni rese dalla società Viking 
Life-Saving Equipment Italia S.r.l. nei confron-
ti di navi operanti nello Stretto di Messina non 
avrebbero potuto beneficiare del regime agevo-
lativo, trattandosi di imbarcazioni operanti in un trat-
to di mare interno al limite delle dodici miglia marine.
Muovendo da tale premessa, l’Ufficio riteneva 
che le operazioni avrebbero dovuto essere as-
soggettate ad IVA sin dall’origine e che, conse-
guentemente, la società committente fosse tenuta 
a regolarizzare le fatture ricevute ai sensi dell’art. 
6, comma 8, D.Lgs. n. 471/1997.
In altri termini, secondo la tesi dell’Erario, nella fat-
tispecie in esame si sarebbe verificata un’indebita 
applicazione di un regime derogatorio di non im-
ponibilità, con conseguente “salto d’imposta”.
Ebbene, la Suprema Corte ha ritenuto infonda-
to il motivo di ricorso, ribadendo un principio di 
particolare rilievo sistematico in materia di IVA e 
di obblighi gravanti sul cessionario o committente: 
l’obbligo di regolarizzazione previsto dall’art. 
6, comma 8, cit. impone al cessionario/commit-
tente esclusivamente un controllo di carattere 
formale sulla fattura ricevuta, senza estender-
si ad una verifica sostanziale circa la corretta 
qualificazione tributaria dell’operazione effet-
tuata dal cedente/prestatore.
Ed invero, i giudici di legittimità hanno osservato 
che imporre al cessionario/committente un sin-
dacato sostanziale sulla spettanza del regime 
di non imponibilità significherebbe trasferire 
sul privato funzioni di controllo, interpretazio-
ne ed accertamento riservate all’Amministra-
zione finanziaria.
In altri termini, il controllo richiesto al cessionario/
committente che riceve la fattura deve limitarsi 
alla verifica della regolarità formale della stes-
sa, senza che possa pretendersi dal medesimo 
un’attività interpretativa o valutativa circa la spet-
tanza del regime fiscale applicato dal prestatore.
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Sul punto, la Corte ha richiamato il proprio conso-
lidato orientamento giurisprudenziale (in parti-
colare, Cass. n. 24133/2024), affermando che:

<<In tema di IVA, l'obbligo del cessionario 
di un bene, o del committente di un servi-
zio, di regolarizzare l'operazione imponibi-
le posta in essere dal cedente/prestatore, 
previsto dall'art. 6, comma 8, del d.lgs. n. 
471 del 1997, comporta, in caso di omessa 
emissione della fattura o di emissione di fat-
tura irregolare, la necessità per il soggetto 
obbligato di verificare la sola regolarità for-
male dell'operazione, non essendo tenuto 
a compiere approfondimenti di merito per 
individuare la corretta disciplina applicabile 
che si risolverebbe nell'esercizio, da parte 
di un soggetto privato, di funzioni investi-
gative e valutative, tipicamente di pertinen-
za dell'Amministrazione in sede di rettifica 
della dichiarazione del cedente/prestatore, 
quale unico ed effettivo debitore d'imposta 
(Cass. n. 24133/2024).>>.

La pronuncia valorizza, dunque, la distinzione tra 
il rapporto tributario intercorrente tra Ammini-
strazione finanziaria e soggetto passivo d’imposta 
ed il distinto rapporto civilistico di rivalsa tra 
prestatore e committente.
Secondo i giudici di legittimità, infatti, il rapporto tri-
butario vero e proprio intercorre esclusivamen-
te tra Amministrazione finanziaria e soggetto 
passivo d’imposta, ossia il cedente/prestatore, 
sul quale gravano gli obblighi sostanziali di fat-
turazione, dichiarazione e versamento dell’IVA.
Il cessionario/committente, invece, pur essen-
do destinatario della rivalsa dell’imposta, resta 
soggetto estraneo al rapporto tributario so-
stanziale, atteso che il rapporto di rivalsa integra 
un autonomo rapporto di natura civilistica.
Sul punto, nell’ordinanza in commento così si legge:

<<Pertanto rispetto al rapporto tributario 
tra soggetto passivo ed Erario, il soggetto 
obbligato in rivalsa è terzo estraneo, venen-
do ad integrare l'obbligo di rivalsa un rapporto 
giuridico, di diritto civile devoluto pertanto alla 
cognizione del Giudice ordinario, del tutto auto-
nomo e distinto da quello tributario. >>.

La Suprema Corte ha chiarito, dunque, che il ces-
sionario/committente non assume la posizione 
di coobbligato rispetto al debito IVA gravante 
sul cedente/prestatore, salvo le ipotesi patologi-
che di frode.
Da tale impostazione deriva un principio di partico-
lare rilievo: il cessionario/committente non può 
essere chiamato a rispondere dell’erronea qua-
lificazione fiscale dell’operazione compiuta dal 
cedente/prestatore, poiché ciò significherebbe 

trasferire sul privato funzioni di controllo, inter-
pretazione e accertamento che appartengono 
esclusivamente all’Amministrazione finanziaria.
La Corte ha evidenziato, infatti, che il cessionario/
committente può essere destinatario di una re-
sponsabilità esclusivamente sul piano sanzio-
natorio e soltanto in relazione alla violazione di 
obblighi formali direttamente riconducibili alla 
propria sfera di controllo.
In particolare, i giudici di legittimità hanno precisa-
to che:

<< In relazione a tale configurazione dei 
rapporti giuridici tra soggetto passivo, Era-
rio e soggetto obbligato in rivalsa, quest'ul-
timo non può essere chiamato (escluso il 
caso di frode) a rispondere personalmente 
per eventuali inadempimenti della obbliga-
zione tributaria che fa capo esclusivamente 
al soggetto passivo, ma può essere invece 
chiamato a rispondere sul piano sanzionatorio 
per colpevole inosservanza di obblighi di con-
dotta che, pur attenendo alla regolarità formale 
del rapporto privatistico con il cedente/presta-
tore (qual è l'obbligo di emissione della fattura), 
vengono a riverberare "ab externo" sulla corret-
ta attuazione del distinto rapporto tributario.>>.

L’ordinanza assume, sotto tale profilo, una notevo-
le rilevanza sistematica, poiché delimita rigorosa-
mente il contenuto della condotta esigibile dal 
cessionario/committente.
Ed invero, con l’ordinanza in commento, la Corte di 
Cassazione ha effettuato un’analitica ricostruzione 
dell’art. 6, comma 8, D.Lgs. n. 471/1997, indivi-
duando le sole due ipotesi nelle quali il cessio-
nario/committente è tenuto ad attivarsi, ossia 
nelle ipotesi di:
•	 mancata ricezione della fattura nei termini 

di legge: il controllo richiesto al cessionario/
committente è meramente estrinseco e cro-
nologico, dovendo quest’ultimo limitarsi a veri-
ficare se la fattura sia stata emessa nei termini 
previsti dalla legge;

•	 ricezione di una fattura irregolare: il control-
lo richiesto al cessionario/committente, invece, 
è meramente intrinseco al documento, riguar-
dando esclusivamente la regolarità formale 
della fattura ricevuta.

La Suprema Corte ha, pertanto, escluso che il 
soggetto che riceve la fattura debba compiere 
anche un controllo sostanziale in ordine alla 
corretta qualificazione fiscale dell’operazione.
Pertanto, il committente/cessionario non è te-
nuto a sindacare la correttezza del regime di 
non imponibilità applicato dal prestatore ai 
sensi dell’art. 8-bis d.P.R. n. 633/1972, trattan-
dosi di valutazione sostanziale riservata all’Ammi-
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nistrazione finanziaria.
Sul punto, nella motivazione della pronuncia così 
si legge:

<<Tale norma sanzionatoria definisce i limiti og-
gettivi della condotta "esigibile" dal cessionario/
committente (in quanto riconducibile alla sfera 
di controllo di quest'ultimo), configurando due 
diverse fattispecie. Fermo l'obbligo ex lege del 
soggetto passivo di emettere fattura (art. 21, 
d.P.R. n. 633 del 1972) cui è condizionata an-
che l'attuazione del rapporto privatistico avente 
ad oggetto l'esercizio del diritto di rivalsa (art. 
18, comma 1 e 4, d.P.R. n. 633 del 1972, Cass. 
n. 17876/2013), al cessionario/committente è 
prescritto di verificare la regolarità formale 
della operazione in relazione: a) alla manca-
ta ricezione della fattura nei termini di legge; 
b) alla ricezione di una fattura "irregolare". 
Mentre nella prima delle due ipotesi consi-
derate, la norma presuppone che il cessionario/
committente "nell'esercizio di imprese, arti o pro-
fessioni, abbia acquistato beni o servizi" (art. 6, 
comma 8, prima parte, d.lgs. n. 471 del 1997), 
e cioè presuppone la incontestata riconducibilità 
del rapporto intercorso tra le parti ad una delle 
operazioni – astrattamente – assoggettabili ad 
IVA ex art. 1, d.P.R. n. 633 del 1972, venendo ad 
essere in conseguenza limitato il controllo del 
cessionario/committente alla osservanza da 
parte del cedente/prestatore del termine en-
tro il quale la fattura deve essere rilasciata, 
come è dato evincere dal riferimento crono-
logico che riveste elemento essenziale nella 
fattispecie omissiva (mancata ricezione della 
fattura "nei termini di legge"), diversamente, 
nella seconda ipotesi contemplata dalla nor-
ma sanzionatoria, il "controllo" richiesto al 
cessionario/committente è intrinseco al do-
cumento, in quanto limitato alla "regolarità 
formale" della fattura. Si deve, pertanto, esclu-
dere che sia richiesto al soggetto che riceve la 
fattura anche un controllo di natura sostanzia-
le in ordine alla corretta qualificazione fiscale 
dell'operazione.>>.

La motivazione dell’ordinanza si è soffermata, inol-
tre, sulla distinzione tra il regime ordinario IVA 
ed il diverso meccanismo dell’inversione con-
tabile (reverse charge).
Sul punto, i giudici di legittimità hanno precisato 
che soltanto nell’ambito del reverse charge il 
cessionario/committente assume direttamen-
te la qualità di soggetto passivo d’imposta e, 
conseguentemente, è tenuto ad effettuare un 
controllo sostanziale sulla qualificazione fisca-
le dell’operazione.
Diversamente, nelle ipotesi ordinarie – qua-

le quella oggetto del giudizio – il cessionario/
committente resta estraneo al rapporto tribu-
tario sostanziale e non può essere chiamato 
a rispondere per eventuali errori interpretativi 
compiuti dal prestatore, salvo il caso di frode.
Sul punto, nella pronuncia in commento così si legge:

<<Diversa è l'ipotesi riferita al meccanismo 
dell'inversione contabile, in cui la cessionaria si 
comporta come soggetto passivo d'imposta, e 
non già come partecipe del rapporto di rivalsa, 
considerato che, in virtù di quel meccanismo, la 
soggettività passiva si configura appunto in testa 
al cessionario/committente, e non più in relazio-
ne al cedente/prestatore (Cass. n. 12138/2022). 
In questo caso, il cessionario/committente di 
beni o servizi la sua condotta non si limita ad 
operare ab externo sul solo rapporto di rivalsa 
ma incide direttamente sul rapporto tributario, 
risultando in tal caso condotta esigibile quella 
relativa al controllo e al vaglio critico della quali-
ficazione fiscale dell'operazione.>>.

Attraverso tale distinzione, la Suprema Corte ha 
rafforzato ulteriormente il principio secondo cui, al 
di fuori delle ipotesi di inversione contabile o di 
frode, il cessionario/committente non può es-
sere gravato di obblighi di verifica sostanziale 
sulla corretta applicazione dell’imposta da par-
te del prestatore.
Alla luce di tali considerazioni, la Corte di Cassa-
zione ha ritenuto corretta la decisione della Corte 
di Giustizia Tributaria di secondo grado del Lazio, 
confermando che, nel caso di specie, non potesse 
essere richiesto alla società contribuente un con-
trollo sostanziale circa la spettanza del regime di 
non imponibilità applicato dal fornitore.

4. OSSERVAZIONI CONCLUSIVE
Alla luce delle suesposte considerazioni, emerge 
come, con l’ordinanza n. 13586 del 10 maggio 
2026, la Corte di Cassazione abbia inteso soffer-
marsi su una questione centrale della disciplina 
IVA relativa ai limiti dell’obbligo di regolarizza-
zione gravante sul cessionario/committente ai 
sensi dell’art. 6, comma 8, D.Lgs. n. 471/1997.
In sintesi, i principi affermati della pronuncia in 
commento possono essere così sintetizzati:
•	 l’obbligo di regolarizzazione del cessiona-

rio/committente è limitato alla sola verifica 
della regolarità formale della fattura ricevu-
ta, con conseguente esclusione di un onere di 
verifica sostanziale circa la corretta qualifica-
zione fiscale dell’operazione effettuata dal ce-
dente/prestatore;

•	 sussiste una netta distinzione tra rapporto 
tributario sostanziale intercorrente tra sog-
getto passivo ed Erario e rapporto civilistico 
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di rivalsa tra cedente e cessionario;
•	 le ipotesi di responsabilità del cessionario/

committente sono circoscritte alle sole vio-
lazioni di obblighi formali rientranti nella 
sua sfera di controllo;

•	 il regime ordinario IVA si differenzia dal 
meccanismo dell’inversione contabile, 
nell’ambito del quale il cessionario/committente 
assume la soggettività passiva dell’imposta e, 
pertanto, è tenuto ad effettuare anche un con-
trollo sostanziale sulla qualificazione fiscale 
dell’operazione.

L’ordinanza , pertanto, è volta a ribadire il principio di 
delimitazione degli obblighi esigibili in capo al ces-
sionario/committente, il quale non può essere 
trasformato in un soggetto deputato al sindaca-
to della correttezza tecnico-giuridica delle scel-
te fiscali operate dal cedente/prestatore.
La Corte ha ribadito, infatti, che l’eventuale erro-
nea applicazione di un regime di non imponi-
bilità o di esenzione IVA non può automatica-
mente traslare sul cessionario/committente un 
obbligo di verifica sostanziale, atteso che tale 
attività implicherebbe valutazioni interpretative e ri-
costruttive proprie dell’Amministrazione finanziaria.

Particolarmente significativa appare, inoltre, la di-
stinzione operata rispetto al meccanismo dell’in-
versione contabile, poiché proprio tale discrimine 
conferma che solo in presenza di una diretta as-
sunzione della soggettività passiva dell’imposta 
il cessionario/committente può essere gravato 
da obblighi di verifica sostanziale.
La pronuncia si inserisce, dunque, in un orienta-
mento ormai consolidato della giurisprudenza di 
legittimità volto a preservare l’equilibrio del sistema 
IVA, evitando indebite estensioni della responsa-
bilità del cessionario/committente e riaffermando 
la centralità della distinzione tra obblighi formali 
e obblighi sostanziali nel meccanismo applicativo 
dell’imposta.
In definitiva, l’ordinanza contribuisce a rafforzare 
una lettura sistematica della disciplina sanzionato-
ria di cui all’art. 6, comma 8, D.Lgs. n. 471/1997, 
coerente con la natura dell’IVA quale imposta ar-
monizzata e con la ripartizione funzionale dei ruoli 
tra Amministrazione finanziaria, soggetto passivo 
e cessionario/committente.                                                                 

Avv. Maurizio Villani 
Dott.ssa Marta Zizzari

Patrocinante in Cassazione

Le false fatture sono documenti che attestano 
operazioni inesistenti o alterate. Possono essere 
emesse per simulare costi mai sostenuti, gonfiare 
spese o creare crediti d’imposta fittizi. Dietro que-
sta pratica si nasconde una delle forme più insidio-
se di evasione fiscale, che mina la fiducia nel si-
stema economico e sottrae risorse alla collettività.

Effetti sull’economia e sulla società
•	 Perdita di gettito fiscale: lo Stato incassa 

meno imposte, riducendo la capacità di fi-
nanziare sanità, istruzione e infrastrutture.

•	 Concorrenza sleale: le imprese corrette su-
biscono svantaggi rispetto a chi evade, alte-
rando il mercato.

•	 Distorsione dei bilanci: le false operazioni 
falsano i dati contabili e compromettono la 
trasparenza finanziaria.

•	 Erosione della fiducia pubblica: la diffusione 
di pratiche illecite indebolisce il rapporto tra 
cittadini e istituzioni.

Le sanzioni previste
La normativa italiana, in particolare il D.Lgs. 
74/2000, punisce severamente sia chi emette 
sia chi utilizza fatture false:

Oltre alle pene penali, sono previste sanzioni 
amministrative proporzionali all’imposta evasa, 
interdizione dagli appalti pubblici e confisca dei 
beni utilizzati per commettere il reato.

Conclusione
Contrastare le false fatturazioni significa difende-
re la giustizia tributaria, garantire equità tra contri-
buenti e tutelare la solidità economica dello Stato. 
Ogni documento contabile deve essere vero, veri-
ficabile e coerente: solo così il sistema fiscale può 
essere strumento di progresso e non di abuso.

False fatturazioni: un danno per lo Stato e per l’economia

Tipo di reato Riferimento 
normativo

Pena prevista

Emissione 
di fatture per 
operazioni 
inesistenti

Art. 8 D.Lgs. 
74/2000

Reclusione da 
4 a 8 anni

Utilizzo di 
fatture false in 
dichiarazione

Art. 2 D.Lgs. 
74/2000

Reclusione da 
4 a 8 anni

Tentativo o 
concorso nella 
frode

Art. 9 D.Lgs. 
74/2000

Reclusione fino 
a 6 anni e san-
zioni accessorie
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La Corte di Cassazione ha dichiarato inammissibili 
i ricorsi di un cittadino straniero contro i provvedi-
menti di respingimento e trattenimento. Il ricorrente 
contestava la mancata informativa sulla protezione 
internazionale e denunciava un’ipotesi di espul-
sione collettiva. La Corte ha stabilito che, poiché 
il giudice di merito aveva già accertato l’avvenuta 
informativa tramite la sottoscrizione del foglio noti-
zie e la valutazione individuale della posizione del 
soggetto, tali fatti non sono più contestabili in sede 
di legittimità. La decisione conferma che la pre-
senza di accertamenti medici e schede personali 
esclude la natura collettiva del 

Espulsione collettiva e diritti dello straniero: la 
decisione della Cassazione
Il tema dell’espulsione collettiva è al centro del 
dibattito giuridico riguardante la gestione dei flus-
si migratori e la tutela dei diritti fondamentali. Una 
recente ordinanza della Corte di Cassazione ha 
chiarito i confini tra le procedure di allontanamen-
to individuale e i divieti internazionali di espulsioni 
di massa, focalizzandosi sull’importanza dell’ac-
certamento dei fatti compiuto nei gradi precedenti 
di giudizio.

Il caso e la contestazione del ricorrente
Un cittadino straniero ha impugnato i provvedi-
menti di respingimento e i successivi decreti di 
trattenimento presso un Centro di Permanenza 
per i Rimpatri (CPR). La difesa sosteneva che 
l’autorità avesse omesso di fornire l’informativa 
necessaria sulla possibilità di richiedere la pro-
tezione internazionale. Inoltre, veniva denunciata 
una presunta espulsione collettiva, basata sul fat-
to che il soggetto fosse sbarcato insieme ad altri 
connazionali e che tutti fossero stati destinatari 
di provvedimenti simili senza un’adeguata analisi 
delle singole posizioni.

La decisione della Suprema Corte
I giudici di legittimità hanno dichiarato i ricorsi 
inammissibili. La Corte ha rilevato che il Giudice 
di Pace aveva già ampiamente documentato come 
lo straniero fosse stato informato dei suoi diritti al 
momento della preidentificazione. Tale circostan-
za era comprovata dalla firma del “foglio notizie” 

alla presenza di un mediatore linguistico, dove l’in-
teressato aveva espressamente dichiarato di non 
voler richiedere asilo. La Cassazione ha ribadito 
che non è possibile richiedere una revisione dei 
fatti già accertati nel merito, poiché il sindacato di 
legittimità deve limitarsi alla corretta applicazione 
delle norme di legge.

Le motivazioni
Le motivazioni della Corte si fondano sulla distin-
zione tra vizio di legge e revisione del fatto. Quan-
do un giudice di merito accerta che un adempi-
mento informativo è avvenuto concretamente, tale 
valutazione diventa un punto fermo del processo. 
Nel caso di specie, il provvedimento impugnato 
non conteneva formule di stile generiche, ma rife-
rimenti precisi alla condotta dello straniero e alla 
sua volontà manifestata. Riguardo all’espulsione 
collettiva, la Corte ha richiamato i principi della 
giurisprudenza europea: non basta che più stra-
nieri ricevano provvedimenti simili per configurare 
una violazione. È necessario che manchi un esa-
me individuale. Poiché erano stati prodotti certifi-
cati medici e schede personali, l’esame individuale 
è stato considerato assolto, rendendo legittima la 
procedura di allontanamento.

Le conclusioni
In conclusione, l’ordinanza sottolinea che la tute-
la contro l’espulsione collettiva è garantita ogni 
qualvolta l’amministrazione proceda a un’iden-
tificazione corretta e a una valutazione specifica 
della situazione personale, anche se inserita in un 
contesto di sbarchi numerosi. Per i ricorrenti, que-
sto significa che la contestazione deve vertere su 
vizi procedurali dimostrabili e non sulla semplice 
rilettura di prove già valutate. La decisione confer-
ma la linea rigorosa della Cassazione nel separare 
le competenze del giudice di merito da quelle di 
legittimità, blindando gli accertamenti fattuali sup-
portati da documentazione sottoscritta e mediata 
linguisticamente.

Quando un allontanamento viene considerato 
un’espulsione collettiva vietata?
Si configura un’espulsione collettiva quando un 
gruppo di stranieri viene allontanato senza che 

Espulsione collettiva: i 
chiarimenti della Cassazione
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l’autorità valuti singolarmente la posizione di cia-
scuno. Se esiste un’analisi individuale, come visite 
mediche o fogli notizie personali, il divieto non vie-
ne violato.

Qual è il valore del foglio notizie firmato dallo 
straniero?
Il foglio notizie firmato alla presenza di un media-
tore costituisce prova dell’avvenuta informativa sui 
diritti. Se il giudice di merito accerta la regolarità di 
questo documento, la Cassazione non può rimet-
tere in discussione tale fatto.

Si può contestare in Cassazione la mancata 
traduzione di un atto?
La contestazione è possibile solo se si dimostra 
una violazione di legge. Tuttavia, se il giudice di 
merito ha già accertato che lo straniero ha dichia-
rato di comprendere la lingua o che era presente 
un mediatore, tale valutazione è difficilmente ribal-
tabile in sede di legittimità.

Testo del provvedimento
Ordinanza di Cassazione Civile Sez. 1 Num. 35832 
Anno 2023
Civile Ord. Sez. 1 Num. 35832 Anno 2023
Presidente: COGNOME NOME
Relatore: COGNOME NOME
Data pubblicazione: 22/12/2023
Oggetto: immigrazione espulsione
ORDINANZA
sui riuniti ricorsi iscritti ai nn. 26923/2022, 
2265/2023 e 3669/2023 R.G. proposti da
NOME  COGNOME, rappresentato e difeso 
dall’AVV_NOTAIO, con domicilio eletto presso lo 
studio RAGIONE_SOCIALE‘AVV_NOTAIO , sito in 
Roma, INDIRIZZO
Ordinanza di Cassazione Civile Sez. 1 Num. 35832 
Anno 2023
Civile Ord. Sez. 1 Num. 35832 Anno 2023
Presidente: COGNOME NOME
Relatore: COGNOME NOME
Data pubblicazione: 22/12/2023
Oggetto: immigrazione espulsione
ORDINANZA
sui riuniti ricorsi iscritti ai nn. 26923/2022, 
2265/2023 e 3669/2023 R.G. proposti da
NOME  COGNOME, rappresentato e difeso 
dall’AVV_NOTAIO, con domicilio eletto presso lo 
studio RAGIONE_SOCIALE‘AVV_NOTAIO , sito in 
Roma, INDIRIZZO
– ricorrente –
contro
RAGIONE_SOCIALE
– intimato –
Questura di Agrigento

intimato –
Questura di AVV_NOTAIO
intimato –
avverso l’ordinanza del Giudice di Pace di Agrigen-
to, depositata il 6 ottobre 2022, il decreto del Giu-
dice di Pace di AVV_NOTAIO del 2 settembre 2023 
e l’ordinanza del Tribunale di AVV_NOTAIO del 15 
settembre 2023;
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio 
del 13 ottobre 2023 dal Consigliere  NOME  CO-
GNOME;
RILEVATO CHE:
NOME COGNOME propone ricorso per cassazio-
ne avverso l’ordinanza del Giudice di Pace di Agri-
gento, depositata il 6 ottobre 2022, di reiezione del 
suo ricorso per l’annullamento del provvedimento 
di respingimento con accompagnamento alla fron-
tiera;
il ricorso è affidato a un motivo;
-il RAGIONE_SOCIALE e la Questura RAGIONE_
SOCIALE  Agrigento non spiegano alcuna attività 
difensiva;
con distinto ricorso, affidato a due moti-
vi, NOME COGNOME impugna il decreto del Giu-
dice di Pace di AVV_NOTAIO del 2 settembre 2023 
che ha convalidato il provvedimento del AVV_NO-
TAIO di AVV_NOTAIO di trattenimento presso il RA-
GIONE_SOCIALE  di  RAGIONE_SOCIALE  per 
i RAGIONE_SOCIALE di presso il RAGIONE_SO-
CIALE  AVV_NOTAIO  RAGIONE_SOCIALE, di-
sposto nei suoi confronti, emesso a seguito  RA-
GIONE_SOCIALE‘adozione del provvedimento di 
espulsione;
infine, con altro ricorso, affidato a un motivo, impu-
gna, altresì, l’ordinanza del Tribunale di AVV_NO-
TAIO del successivo 15 settembre che convalidato 
l’ulteriore provvedimento del AVV_NOTAIO di trat-
tenimento presso il  RAGIONE_SOCIALE  di  RA-
GIONE_SOCIALE  per i  RAGIONE_SOCIALE  di 
presso il RAGIONE_SOCIALE AVV_NOTAIO –RA-
GIONE_SOCIALE, emesso ai sensi  RAGIONE_
SOCIALE‘art. 6 , terzo comma, d.lgs. 18 agosto 
2015, n. 142;
anche con riferimento a tali due ricorsi i soggetti 
intimati –RAGIONE_SOCIALE e Questura di AVV_
NOTAIO non spiegano alcuna difesa;
CONSIDERATO CHE:
va preliminarmente disposta la riunione dei giudi-
zi, stante la connessione soggettiva (parziale) ed 
oggettiva dei ricorsi, avendo il primo (iscritto al 
n.  NUMERO_DOCUMENTO  R.G.) ad oggetto la 
legittimità del provvedimento di respingimento RA-
GIONE_SOCIALEo straniero e gli altri due (iscritti 
ai nn. 2265/2023 e 3669/2023 R.G.) la legittimità 
dei provvedimenti di trattenimento del medesimo 
presso il  RAGIONE_SOCIALE  per i  RAGIONE_
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SOCIALE e, inoltre, avendo in comune uno dei mo-
tivi articolati;
ciò posto, quanto al ricorso iscritto al n. 26923/2022 
R.G., con l’unico motivo il ricorrente deduce la vio-
lazione degli artt. 10, quarto comma, e 10ter , t.u. 
imm. e 8 Direttiva 2013/32/UE , per aver l’ordinan-
za impugnata ritenuto legittimo il provvedimento 
impugnato benché fosse stata omessa l’informati-
va in ordine alla possibilità di richiedere la protezio-
ne internazionale;
evidenzia, in proposito, che la sottoscrizione del 
decreto da parte  RAGIONE_SOCIALEo straniero 
non è idonea a sanare il vizio denunciato;
il motivo è inammissibile;
il Giudice di Pace ha dato che «al momento RA-
GIONE_SOCIALEa sua preidentificazione, è stato 
debitamente informato RAGIONE_SOCIALEa pos-
sibilità di chiedere la protezione internazionale, e il 
predetto nel compilare il foglio notizie, ha dichiarato 
e sottoscritto personale di Polizia e alla presenza 
del mediatore linguistico di non volerla richiedere»;
orbene, si rammenta che il vizio di violazione di 
legge non può che essere formulato se non assu-
mendo l’accertamento di fatto, così come operato 
dal giudice del merito, in guisa di termine obbligato, 
indefettibile e non modificabile del sillogismo tipico 
del paradigma  RAGIONE_SOCIALE‘operazione 
giuridica di sussunzione, là dove, diversamente 
(ossia ponendo in discussione detto accertamen-
to), si verrebbe a trasmodare nella revisione RA-
GIONE_SOCIALEa quaestio facti e, dunque, ad 
esercitarsi poteri di cognizione esclusivamente ri-
servati al giudice del merito (cfr. Cass. 13 marzo 
2018, n. 6035; Cass., 23 settembre 2016, n. 18715);
la doglianza in esame non rispetta siffatto limite, 
risolvendosi nella contestazione  RAGIONE_SO-
CIALE‘accertamento operato nell’ordinanza impu-
gnata in ordine all’avvenuta informazione resa al 
ricorrente sulla possibilità di chiedere la protezione 
internazionale e al conseguente rifiuto dallo stesso 
espresso.
Deve precisarsi, al riguardo, che dal contenuto 
espresso del provvedimento del giudice di pace 
è emerso sia al momento RAGIONE_SOCIALE‘i-
dentificazione al ricorrente è stata fornita l’infor-
mazione sulla possibilità di chiedere la protezione 
internazionale e soprattutto che il ricorrente ha di-
chiarato e sottoscritto alla presenza del mediatore 
linguistico di non volerla chiedere.
Nella specie, dunque, il provvedimento impugnato 
non contiene un richiamo generico all’adempimen-
to  RAGIONE_SOCIALE‘obbligo informativo, con 
formula di stile e mero rinvio al foglio notizie ma una 
specifica menzione RAGIONE_SOCIALE‘avvenuta 
concreta esecuzione del predetto adempimento.
l ‘inammissibilità del motivo determina l’acquisizio-

ne  RAGIONE_SOCIALE‘autorità di cosa giudica-
ta  RAGIONE_SOCIALE‘accertamento compiuto 
dal Giudice di Pace sul punto e, conseguentemen-
te, osta all ‘esame RAGIONE_SOCIALEa medesi-
ma questione nell’ambito dei ricorsi iscritti ai nn. 
2265/2023 e 3669/2023 R.G., formulata in termini 
sostanzialmente identici nei rispettivi primi moti-
vi; – con il secondo motivo del ricorso iscritto al n. 
2265/2023 R.G. il ricorrente deduce la violazione 
degli artt. 10, quarto comma, e 10ter , t.u. imm., 
8 Direttiva 2013/32/UE e 4, Protocollo 4 alla Con-
venzione europea dei diritti  RAGIONE_SOCIA-
LE‘uomo , per aver il Giudice di Pace escluso che 
si trattasse di un ‘espulsione collettiva in ragione 
del fatto che la situazione personale del trattenuto 
era stata valutata singolarmente; -rileva, sul punto, 
che dall’esame degli atti del procedimento emerge-
va che era sbarcato sulla costa italiana insieme a 
21 connazionali ed erano stati tutti trattenuti pres-
so lo stesso centro di  RAGIONE_SOCIALE  sen-
za ricevere informazioni in merito alla possibilità 
di richiedere la protezione internazionale e senza 
poter esporre i motivi di opposizione al proprio RA-
GIONE_SOCIALEo;
il motivo è inammissibile;
-nella motivazione  RAGIONE_SOCIALE‘ordinan-
za impugnata il Giudice di Pace ha riportato le in-
dicazioni raccolte nel foglio notizie in ordine alle 
ragioni  RAGIONE_SOCIALE‘ingresso  RAGIO-
NE_SOCIALEo straniero e alla sua volontà di non 
richiedere la protezione internazionale e ha richia-
mato le certificazioni sanitarie rilasciate dall’RA-
GIONE_SOCIALE  e dal medico  RAGIONE_SO-
CIALE‘hot -spot di Lampedusa, concludendo che 
non si fosse in presenza di un respingimento col-
lettivo poiché la situazione personale del trattenuto 
era stata valutata singolarmente;
ciò posto, deve rammentarsi che ricorre la fattispe-
cie  RAGIONE_SOCIALEa espulsione collettiva 
quando i decreti individuali di RAGIONE_SOCIA-
LEo sono stati redatti in termini identici ad ecce-
zione dei dettagli concernenti l’identificazione per-
sonale (cfr. Corte EDU, sentenza del 1° settembre 
2015 -Ricorso n. 16483/12 – Causa  RAGIONE_
SOCIALE ed altri c. Italia);
tuttavia, il fatto che vari stranieri siano oggetto di de-
cisioni simili non permette, di per sé, di concludere 
per l’esistenza di una espulsione collettiva allorché si 
proceda all’esame RAGIONE_SOCIALEa posizione 
di ciascun espellendo previa sua corretta identifica-
zione (cfr. Cass. 22 settembre 2019, n. 5359);
con il motivo in esame il ricorrente, in primo luogo, 
contesta la valutazione del Giudice di Pace in or-
dine alla insussistenza di un’espulsione collettiva, 
espressa, sia pure implicitamente, sul fondamen-
to  RAGIONE_SOCIALE‘esame individuale  RA-
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GIONE_SOCIALEa sua posizione, come desu-
mibile dal richiamo al contenuto del foglio notizie 
e RAGIONE_SOCIALEe certificazioni sanitarie;
in secondo luogo, lamenta che le informazioni pre-
senti nel foglio notizie (valorizzate dal giudice di 
merito) sono state acquisite senza la presenza di 
un’interprete, pur dando atto di aver dichiarato -al 
pari degli altri stranieri che avevano fatto ingresso 
con lui -di parlare e comprendere la lingua italiana;
-quindi, afferma l’inattendibilità RAGIONE_SOCIA-
LEe dichiarazioni riportate nel foglio notizie, resa 
evidente dal fatto che tutti gli stranieri avevano di-
chiarato di essere entrati in Italia il 31 agosto 2022, 
mentre l’ingresso risale a tre giorni prima;
sotto tutti i profili evidenziati, la doglianza si risol-
ve, in realtà, in una critica alla valutazione degli 
elementi probatori operata dal giudice di merito -il 
quale ha ritenuto che la situazione personale del 
ricorrente era stata valutata singolarmente e, sia 
pure implicitamente, che le informazioni acquisite 
erano attendibili -che non è consentita in questa 
sede (cfr. Cass., Sez. Un., 27 dicembre 2019, n. 
34476);
– nulla va disposto in tema di spese processuali 
in assenza di attività defensionale RAGIONE_SO-
CIALEa parte vittoriosa
P.Q.M.
La Corte dichiara i ricorsi inammissibili.
Ai sensi  RAGIONE_SOCIALE‘art. 13, comma 
1 -quater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, dà 
atto  RAGIONE_SOCIALEa sussistenza dei pre-
supposti processuali per il versamento, da parte del 
ricorrente,  RAGIONE_SOCIALE‘ulteriore importo 
a titolo di contributo unificato pari a quello previsto 
per il ricorso, a norma del comma 1-bis  RAGIO-
NE_SOCIALEo stesso art. 13, se dovuto.
Così deciso in Roma, nell’adunanza camerale del 
13 ottobre 2023.
Ordinanza di Cassazione Civile Sez. 1 Num. 35832 
Anno 2023
Civile Ord. Sez. 1 Num. 35832 Anno 2023
Presidente: COGNOME NOME
Relatore: COGNOME NOME
Data pubblicazione: 22/12/2023
Oggetto: immigrazione espulsione
ORDINANZA
sui riuniti ricorsi iscritti ai nn. 26923/2022, 
2265/2023 e 3669/2023 R.G. proposti da
NOME  COGNOME, rappresentato e difeso 
dall’AVV_NOTAIO, con domicilio eletto presso lo 
studio RAGIONE_SOCIALE‘AVV_NOTAIO , sito in 
Roma, INDIRIZZO
– ricorrente –
contro
RAGIONE_SOCIALE
– intimato –

Questura di Agrigento
intimato –
Questura di AVV_NOTAIO
intimato –
avverso l’ordinanza del Giudice di Pace di Agrigen-
to, depositata il 6 ottobre 2022, il decreto del Giu-
dice di Pace di AVV_NOTAIO del 2 settembre 2023 
e l’ordinanza del Tribunale di AVV_NOTAIO del 15 
settembre 2023;
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio 
del 13 ottobre 2023 dal Consigliere  NOME  CO-
GNOME;
RILEVATO CHE:
NOME COGNOME propone ricorso per cassazio-
ne avverso l’ordinanza del Giudice di Pace di Agri-
gento, depositata il 6 ottobre 2022, di reiezione del 
suo ricorso per l’annullamento del provvedimento 
di respingimento con accompagnamento alla fron-
tiera;
il ricorso è affidato a un motivo;
-il RAGIONE_SOCIALE e la Questura RAGIONE_
SOCIALE  Agrigento non spiegano alcuna attività 
difensiva;
con distinto ricorso, affidato a due moti-
vi, NOME COGNOME impugna il decreto del Giu-
dice di Pace di AVV_NOTAIO del 2 settembre 2023 
che ha convalidato il provvedimento del AVV_NO-
TAIO di AVV_NOTAIO di trattenimento presso il RA-
GIONE_SOCIALE  di  RAGIONE_SOCIALE  per 
i RAGIONE_SOCIALE di presso il RAGIONE_SO-
CIALE  AVV_NOTAIO  RAGIONE_SOCIALE, di-
sposto nei suoi confronti, emesso a seguito  RA-
GIONE_SOCIALE‘adozione del provvedimento di 
espulsione;
infine, con altro ricorso, affidato a un motivo, impu-
gna, altresì, l’ordinanza del Tribunale di AVV_NO-
TAIO del successivo 15 settembre che convalidato 
l’ulteriore provvedimento del AVV_NOTAIO di trat-
tenimento presso il  RAGIONE_SOCIALE  di  RA-
GIONE_SOCIALE  per i  RAGIONE_SOCIALE  di 
presso il RAGIONE_SOCIALE AVV_NOTAIO –RA-
GIONE_SOCIALE, emesso ai sensi  RAGIONE_
SOCIALE‘art. 6 , terzo comma, d.lgs. 18 agosto 
2015, n. 142;
anche con riferimento a tali due ricorsi i soggetti 
intimati –RAGIONE_SOCIALE e Questura di AVV_
NOTAIO non spiegano alcuna difesa;
CONSIDERATO CHE:
va preliminarmente disposta la riunione dei giudi-
zi, stante la connessione soggettiva (parziale) ed 
oggettiva dei ricorsi, avendo il primo (iscritto al 
n.  NUMERO_DOCUMENTO  R.G.) ad oggetto la 
legittimità del provvedimento di respingimento RA-
GIONE_SOCIALEo straniero e gli altri due (iscritti 
ai nn. 2265/2023 e 3669/2023 R.G.) la legittimità 
dei provvedimenti di trattenimento del medesimo 
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presso il  RAGIONE_SOCIALE  per i  RAGIONE_
SOCIALE e, inoltre, avendo in comune uno dei mo-
tivi articolati;
ciò posto, quanto al ricorso iscritto al n. 26923/2022 
R.G., con l’unico motivo il ricorrente deduce la vio-
lazione degli artt. 10, quarto comma, e 10ter , t.u. 
imm. e 8 Direttiva 2013/32/UE , per aver l’ordinan-
za impugnata ritenuto legittimo il provvedimento 
impugnato benché fosse stata omessa l’informati-
va in ordine alla possibilità di richiedere la protezio-
ne internazionale;
evidenzia, in proposito, che la sottoscrizione del 
decreto da parte  RAGIONE_SOCIALEo straniero 
non è idonea a sanare il vizio denunciato;
il motivo è inammissibile;
il Giudice di Pace ha dato che «al momento RA-
GIONE_SOCIALEa sua preidentificazione, è stato 
debitamente informato RAGIONE_SOCIALEa pos-
sibilità di chiedere la protezione internazionale, e il 
predetto nel compilare il foglio notizie, ha dichiarato 
e sottoscritto personale di Polizia e alla presenza 
del mediatore linguistico di non volerla richiedere»;
orbene, si rammenta che il vizio di violazione di 
legge non può che essere formulato se non assu-
mendo l’accertamento di fatto, così come operato 
dal giudice del merito, in guisa di termine obbligato, 
indefettibile e non modificabile del sillogismo tipico 
del paradigma  RAGIONE_SOCIALE‘operazione 
giuridica di sussunzione, là dove, diversamente 
(ossia ponendo in discussione detto accertamen-
to), si verrebbe a trasmodare nella revisione RA-
GIONE_SOCIALEa quaestio facti e, dunque, ad 
esercitarsi poteri di cognizione esclusivamente ri-
servati al giudice del merito (cfr. Cass. 13 marzo 
2018, n. 6035; Cass., 23 settembre 2016, n. 18715);
la doglianza in esame non rispetta siffatto limite, ri-
solvendosi nella contestazione RAGIONE_SOCIA-
LE‘accertamento operato nell’ordinanza impugnata 
in ordine all’avvenuta informazione resa al ricorrente 
sulla possibilità di chiedere la protezione internazio-
nale e al conseguente rifiuto dallo stesso espresso.
Deve precisarsi, al riguardo, che dal contenuto 
espresso del provvedimento del giudice di pace 
è emerso sia al momento RAGIONE_SOCIALE‘i-
dentificazione al ricorrente è stata fornita l’infor-
mazione sulla possibilità di chiedere la protezione 
internazionale e soprattutto che il ricorrente ha di-
chiarato e sottoscritto alla presenza del mediatore 
linguistico di non volerla chiedere.
Nella specie, dunque, il provvedimento impugnato 
non contiene un richiamo generico all’adempimen-
to  RAGIONE_SOCIALE‘obbligo informativo, con 
formula di stile e mero rinvio al foglio notizie ma una 
specifica menzione RAGIONE_SOCIALE‘avvenuta 
concreta esecuzione del predetto adempimento.
l ‘inammissibilità del motivo determina l’acquisizio-

ne  RAGIONE_SOCIALE‘autorità di cosa giudica-
ta  RAGIONE_SOCIALE‘accertamento compiuto 
dal Giudice di Pace sul punto e, conseguentemen-
te, osta all ‘esame RAGIONE_SOCIALEa medesi-
ma questione nell’ambito dei ricorsi iscritti ai nn. 
2265/2023 e 3669/2023 R.G., formulata in termini 
sostanzialmente identici nei rispettivi primi moti-
vi; – con il secondo motivo del ricorso iscritto al n. 
2265/2023 R.G. il ricorrente deduce la violazione 
degli artt. 10, quarto comma, e 10ter , t.u. imm., 
8 Direttiva 2013/32/UE e 4, Protocollo 4 alla Con-
venzione europea dei diritti  RAGIONE_SOCIA-
LE‘uomo , per aver il Giudice di Pace escluso che 
si trattasse di un ‘espulsione collettiva in ragione 
del fatto che la situazione personale del trattenuto 
era stata valutata singolarmente; -rileva, sul punto, 
che dall’esame degli atti del procedimento emerge-
va che era sbarcato sulla costa italiana insieme a 
21 connazionali ed erano stati tutti trattenuti pres-
so lo stesso centro di  RAGIONE_SOCIALE  sen-
za ricevere informazioni in merito alla possibilità 
di richiedere la protezione internazionale e senza 
poter esporre i motivi di opposizione al proprio RA-
GIONE_SOCIALEo;
il motivo è inammissibile;
-nella motivazione  RAGIONE_SOCIALE‘ordinan-
za impugnata il Giudice di Pace ha riportato le in-
dicazioni raccolte nel foglio notizie in ordine alle 
ragioni  RAGIONE_SOCIALE‘ingresso  RAGIO-
NE_SOCIALEo straniero e alla sua volontà di non 
richiedere la protezione internazionale e ha richia-
mato le certificazioni sanitarie rilasciate dall’RA-
GIONE_SOCIALE  e dal medico  RAGIONE_SO-
CIALE‘hot -spot di Lampedusa, concludendo che 
non si fosse in presenza di un respingimento col-
lettivo poiché la situazione personale del trattenuto 
era stata valutata singolarmente;
ciò posto, deve rammentarsi che ricorre la fattispe-
cie  RAGIONE_SOCIALEa espulsione collettiva 
quando i decreti individuali di RAGIONE_SOCIA-
LEo sono stati redatti in termini identici ad ecce-
zione dei dettagli concernenti l’identificazione per-
sonale (cfr. Corte EDU, sentenza del 1° settembre 
2015 -Ricorso n. 16483/12 – Causa  RAGIONE_
SOCIALE ed altri c. Italia);
tuttavia, il fatto che vari stranieri siano oggetto di de-
cisioni simili non permette, di per sé, di concludere 
per l’esistenza di una espulsione collettiva allorché si 
proceda all’esame RAGIONE_SOCIALEa posizione 
di ciascun espellendo previa sua corretta identifica-
zione (cfr. Cass. 22 settembre 2019, n. 5359);
con il motivo in esame il ricorrente, in primo luogo, 
contesta la valutazione del Giudice di Pace in or-
dine alla insussistenza di un’espulsione collettiva, 
espressa, sia pure implicitamente, sul fondamento 
RAGIONE_SOCIALE‘esame individuale  RAGIO-



50

G
IU

ST
IZ

IA
 C

IV
IL

E
M

ag
is

tr
at

ur
a 

O
no

ra
ria

Tribuna Finanziaria - n. 3

NE_SOCIALEa sua posizione, come desumibile 
dal richiamo al contenuto del foglio notizie e RA-
GIONE_SOCIALEe certificazioni sanitarie;
in secondo luogo, lamenta che le informazioni pre-
senti nel foglio notizie (valorizzate dal giudice di 
merito) sono state acquisite senza la presenza di 
un’interprete, pur dando atto di aver dichiarato -al 
pari degli altri stranieri che avevano fatto ingresso 
con lui -di parlare e comprendere la lingua italiana;
-quindi, afferma l’inattendibilità RAGIONE_SOCIA-
LEe dichiarazioni riportate nel fo glio notizie, resa 
evidente dal fatto che tutti gli stranieri avevano di-
chiarato di essere entrati in Italia il 31 agosto 2022, 
mentre l’ingresso risale a tre giorni prima;
sotto tutti i profili evidenziati, la doglianza si risol-
ve, in realtà, in una critica alla valutazione degli 
elementi probatori operata dal giudice di merito -il 
quale ha ritenuto che la situazione personale del 
ricorrente era stata valutata singolarmente e, sia 

pure implicitamente, che le informazioni acquisite 
erano attendibili -che non è consentita in questa 
sede (cfr. Cass., Sez. Un., 27 dicembre 2019, n. 
34476);
– nulla va disposto in tema di spese processuali 
in assenza di attività defensionale RAGIONE_SO-
CIALEa parte vittoriosa
P.Q.M.
La Corte dichiara i ricorsi inammissibili.
Ai sensi  RAGIONE_SOCIALE‘art. 13, comma 
1 -quater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, dà 
atto  RAGIONE_SOCIALEa sussistenza dei pre-
supposti processuali per il versamento, da parte del 
ricorrente,  RAGIONE_SOCIALE‘ulteriore importo 
a titolo di contributo unificato pari a quello previsto 
per il ricorso, a norma del comma 1-bis  RAGIO-
NE_SOCIALEo stesso art. 13, se dovuto.
Così deciso in Roma, nell’adunanza camerale del 
13 ottobre 2023.

Ti è mai capitato di restare "sequestrato" in ae-
roporto per un volo in ritardo, magari senza che 
la compagnia ti offrisse nemmeno un bicchiere 
d'acqua o una camera d'hotel? Fino a ieri, otte-
nere qualcosa in più del rimborso standard era 
un’impresa. Oggi, grazie a una nuova sentenza 
della Corte di Cassazione (la n. 8999/2026), le 
cose cambiano radicalmente.

Il caso: 24 ore nel limbo
La storia inizia con due passeggeri diretti a Ban-
gkok. A causa di un imprevisto e della gestione di-
sastrosa della compagnia aerea, i due si ritrovano 
bloccati nello scalo di Dubai per oltre un giorno 
intero. Nonostante ci fossero altri voli disponibili, 
la compagnia propose solo una soluzione 24 ore 
dopo, lasciandoli abbandonati a se stessi: nien-
te hotel, niente assistenza, una notte di vacanza 
persa e, soprattutto, l'impossibilità di muoversi.

Non è solo "stress", è una violazione della 
libertà
Inizialmente, i giudici avevano dato ragione alla 
compagnia, sostenendo che lo "stress" o il sem-
plice disagio non bastassero per staccare un as-
segno. Ma la Cassazione ha ribaltato tutto con 
un ragionamento molto umano:
•	 Libertà di circolazione: Rimanere bloccati in 

un terminal per un giorno intero, senza assi-
stenza e senza poter scegliere dove andare, 
non è un "piccolo fastidio". È una vera limi-

tazione della libertà di circolazione, un diritto 
protetto dalla nostra Costituzione (Art. 16).

•	 Il dovere del giudice: La Corte ha stabilito 
che non spetta al passeggero conoscere a 
memoria i codici di legge. Se il cittadino rac-
conta i fatti e dimostra il danno, è il giudice 
a dover individuare quale diritto è stato cal-
pestato.

Cosa cambia per te se il volo è in forte ritardo?
Questa sentenza è una vittoria per i viaggiatori 
perché "alza l'asticella" delle tutele. Ecco i punti 
chiave:
1.	 Danno non patrimoniale: Oltre al rimborso 

del biglietto o dei costi extra (hotel, taxi), oggi 
puoi chiedere un risarcimento per la lesione 
della tua libertà personale, purché il ritardo 
sia grave (come in questo caso, superiore 
alle 24 ore).

2.	 L'assistenza è obbligatoria: Se la compa-
gnia ti ignora mentre sei bloccato in aeropor-
to, sta violando un tuo diritto fondamentale.

3.	 Basta raccontare i fatti: Per fare ricorso 
non serve indicare subito il comma preciso 
della legge violata; è sufficiente descrivere 
chiaramente l'accaduto e il danno subito.

In breve: La Cassazione ci ricorda che il tempo 
e la libertà delle persone hanno un valore che le 
compagnie aeree non possono calpestare. Se il 
disagio è concreto, serio e prolungato, il risarci-
mento è dovuto.

Odissea in aeroporto: se il ritardo supera le 24 ore, il risarcimen-
to è un diritto costituzionale
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Recentemente, la Corte di Cassazione ha stabilito 
un principio importante riguardo ai processi in cui 
l’imputato non è presente in aula. Può succedere 
che qualcuno venga condannato senza essere lì di 
fronte al giudice? Risposta: sì, ma ci sono regole 
molto rigide per farlo.
Un caso esempio riguarda un cittadino straniero 
che era stato condannato per non aver rispettato 
un ordine di espulsione. La condanna, però, è sta-
ta annullata perché il procedimento si era svolto in 
assenza dell’imputato, in modo illegittimo. I giudici 
hanno chiarito che, anche se l’imputato aveva indi-
cato un avvocato d’ufficio come domicilio, questo 
non basta a dimostrare che fosse effettivamente 
a conoscenza del processo. È necessario provare 
che tra lui e il suo difensore ci fosse un rapporto 
professionale reale, autentico, e non solo una for-
malità. Se questa prova manca, il processo è nullo 
e deve ricominciare da capo.
 
Cosa è successo nel caso specifico
Il caso nasce quando un cittadino straniero riceve-
va ordini di allontanamento dal territorio nazionale 
e un successivo ordine di espulsione. La persona, 
dopo aver indicato un avvocato d’ufficio presso il 
quale ricevere le comunicazioni, è stata giudicata 
assente e condannata a pagare una multa. La dife-
sa, però, ha contestato questa decisione.
L’avvocato ha spiegato che indicare un domicilio 
presso un avvocato d’ufficio non significa automa-
ticamente che l’imputato fosse a conoscenza del 
processo o che avesse un rapporto diretto con il 
suo avvocato. La Cassazione ha accolto questa 
argomentazione, sottolineando che, per procedere 
con un processo in assenza, il giudice deve essere 
certo che l’imputato sia stato effettivamente infor-
mato e abbia partecipato volontariamente o abbia 
avuto modo di conoscere la procedura. Questo 
non era dimostrato nel caso, poiché non c’era un 
reale rapporto di comunicazione tra la persona e 
l’avvocato.
 
Le conseguenze di questa decisione
La Suprema Corte ha quindi deciso che la condan-
na è da annullare e che il processo bisogna rifar-
lo. L’imputato ha diritto a un nuovo giudizio, questa 
volta con esami più accurati per assicurarsi che 

abbia effettivamente avuto notizia del procedimen-
to e che possa partecipare in modo consapevole.
 
Risposte alle domande frequenti
•	 Posso essere condannato se non vengo in 

tribunale?
Puoi esserlo solo se il giudice è certo che tu 
fossi a conoscenza del processo e abbia scelto 
di non partecipare volontariamente.

•	 Indicando un avvocato d’ufficio come do-
micilio basta per essere processati in tua 
assenza?
No. La semplice indicazione di un avvocato 
non è abbastanza. Si deve verificare che tra te 
e l’avvocato ci fosse un vero rapporto profes-
sionale, in modo che tu sia stato effettivamente 
informato.

•	 Se un processo in assenza viene conside-
rato illegittimo, cosa succede?
La condanna viene annullata e il processo deve 
essere rifatto, rispettando tutte le garanzie di 
legge, a partire dall’avviso e dalla partecipazio-
ne effettiva dell’imputato.

Testo del provvedimento
Sentenza di Cassazione Penale Sez. 1 Num. 

15138 Anno 2023
Penale Sent. Sez. 1 Num. 15138 Anno 2023
Presidente: COGNOME NOME
Relatore: COGNOME NOME
Data Udienza: 11/11/2022

SENTENZA
sul ricorso proposto da: NOME nato il DATA_NA-
SCITA
avverso la sentenza del 12/02/2021 del GIUDICE 
DI PACE di ROMA visti gli atti, il provvedimento im-
pugnato e il ricorso; udita la relazione svolta dal 
Consigliere COGNOME NOME COGNOME; udito 
il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Pro-
curatore COGNOME che ha concluso chiedendo
Il PG conclude chiedendo l’annullamento senza 
rinvio della sentenza impugnata, con ogni conse-
guente statuizione.
udito il difensore
E’ presente l’avvocato COGNOME NOME, del foro 
di Roma, in sostituzione dell’avvocato  COGNO-
ME NOME del foro di ROMA in difesa di: COGNO-

Processo in assenza: quando la 
condanna può essere annullata
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ME NOME, come da delega depositata in udienza, 
che conclude riportandosi ai motivi di ricorso.

RITENUTO IN FATTO
Con sentenza del 12 febbraio 2021, in esito a pro-
cedimento svolto in assenza dell’imputato, il Giudi-
ce di pace di Roma condannava NOME alla pena 
di euro 16.000,00 di multa per il reato di cui all’art. 
14, commi 5-bis e 5quater, d.lgs. n. 286 del 1998. 
All’imputato era contestato di non aver ottemperato 
all’ordine di allontanamento dal territorio nazionale 
disposto dal Questore di Roma in data 6 maggio 
2019. Il Giudice di pace riteneva legittime le noti-
ficazioni degli atti nei confronti dell’imputato, sulla 
base della considerazione che erano state effet-
tuate nei confronti del difensore domiciliatario; ri-
chiamando giurisprudenza di legittimità sul punto, 
rigettava l’eccezione sollevata dalla difesa circa la 
regolar del processo svoltosi in assenza. Il Giudice 
di pace riteneva accertato, sulla base della docu-
mentazione in atti in ordine alle indagini svolte dal-
la polizia giudiziaria 20 maggio 2019, che NOME, 
senza giustificato motivo, non aveva ottemperato 
al decreto di espulsione emesso dal Prefetto di 
Roma il 6 maggio 2019 e al conseguente ordine 
del Questore.
Avverso la citata sentenza e avverso le ordinanze 
emesse all’udienza del 12 febbraio 2021, relative 
alla dichiarazione di assenza dell’imputato e alla 
revoca dell’ordinanza di ammissione di prove orali, 
la difesa di NOME ha proposto ricorso per cassa-
zione, con atto articolato in due motivi.
2.1. Con il primo motivo il ricorrente deduce, richia-
mando l’art. 606, comma 1, lett. c), cod. proc. pen., 
violazioni degli artt. 420-bis, comma 2, 179 e 178, 
lett. c), cod. proc. pen. Secondo le doglianze difen-
sive, il Giudice di pace sarebbe incorso in errore 
nella parte in cui dichiarò l’assenza dell’imputato 
sulla sola base del verbale di accertamento dell’il-
lecito, sottoscritto dall’imputato, contenent l’indica-
zione del difensore di ufficio e l’elezione di domici-
lio. Il ricorrente sosti richiamando giurisprudenza di 
legittimità sul punto, che il Giudice di pace avreb-
be dovuto accertare la sussistenza di un effettivo 
rapporto professionale tra l’imputato e il difensore, 
poiché non è sufficiente, ai fini degli artt. 420-b 
seguenti cod. proc. pen., la sola elezione di domi-
cilio contestuale al citato verbale di accertamento 
nell’immediatezza dell’identificazione dell’indagato 
prima ancora della formale iscrizione nel registro 
delle notizie di reato. Il ricorrente sosti altresì che 
sia priva di rilevanza, ai fini del vizio dedotto, l’av-
venuta accettazio da parte del difensore di ufficio, 
dell’elezione di domicilio espressa dall’imputato 
elemento non idoneo a far concludere per l’esi-
stenza di un effettivo rapporto professionale. Il ri-
corrente afferma che, perciò, la sentenza impugna-

ta sia affetta da nullità assoluta o, in ogni caso, da 
una nullità a regime intermedio tempestivamente 
eccepita nei termini previsti dalla legge.
2.2. Con il secondo motivo il ricorrente deduce vizi 
di motivazione e violazioni degli artt. 495, comma 
4, e 533, comma 1, cod. proc. pen. e dell'art. 111 
Cost. Secondo le doglianze difensive, il Giudice di 
pace avrebbe deciso sulla base di un documen-
to non acquisito al fascicolo del dibattimento. Il ri-
corrente sostiene che quest'ultimo sia formato dal 
verbale di identificazione del 21 maggio 2019 e 
dal decreto del Prefetto, e non comprenda anche 
l'annotazione di polizia giudiziaria, richiamata nella 
sentenza impugnata, circa gli accertamenti svolti il 
20 maggio 2019. Il ricorrente sostiene, inoltre, che 
sia viziata l'ordinanza con la quale Giudice di pace 
ha revocato le prove orali già ammesse in relazione 
agli operanti di polizia giudiziaria, poiché il Giudice 
di pace non ha svolto alcuna istruttoria e è limitato 
ad acquisire la documentazione precedentemente 
citata, non idonea però a fondare un giudizio di re-
sponsabilità penale. Al contrario, secondo quanto 
esposto nel ricorso, la difesa aveva tutto il diritto di 
controesaminare gli agenti cui atti sono stati inde-
bitamente indicati dal Giudice di pace ai fini dell'e-
missio del giudizio di condanna.
In data 22 marzo 2022, la difesa di NOME ha de-
positato motivi nuovi, con i quali ha integrato le do-
glianze già dedotte nel ricorso per cassazione.
Il Pubblico Ministero, in persona della dott.
ssa NOME COGNOME, Sostituto Procuratore ge-
nerale presso questa Corte, ha depositato memo-
ria con la quale ha chiesto l'annullamento senza 
rinvio della sentenza impugnata, con ogni conse-
guente statuizione.

CONSIDERATO IN DIRITTO
Il primo motivo di ricorso, con il quale il ricorrente 
deduce l'erron svolgimento del processo in assen-
za dell'imputato, è fondato.
1.1. La giurisprudenza di legittimità ha affermato 
che, ai fini dell dichiarazione di assenza, non può 
considerarsi presupposto idoneo la sola elezione 
di domicilio presso il difensore d'ufficio, da parte 
dell'indagato, dovendo il giudi in ogni caso, veri-
ficare, anche in presenza di altri elementi, che vi 
sia sta l'effettiva instaurazione di un rapporto pro-
fessionale tra il legale domiciliatari l'indagato, tale 
da fargli ritenere con certezza che quest'ultimo ab-
bia avuto conoscenza del procedimento ovvero si 
sia sottratto volontariamente alla stessa (Sez. U, 
n. 23948 del 28/11/2019, dep. 2020,  NOME, Rv. 
279420-01; principio affermato in relazione a fat-
tispecie precedente all'introduzione dell'art. 162 
comma 4-bis, cod. proc. pen. ad opera della legge 
23 giugno 2017, n. 103). È stato altresì affermato 
che la notifica all'imputato dell'avviso ex art. 415-
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bis cod.
proc. pen. e del decreto di citazione, effettuata 
mediante la consegna al difensore d'ufficio do-
miciliatario, ove non sia stata accertata l'effettiva 
instaurazione di rapporto professionale da cui sia 
derivata l'effettiva conoscenza del processo ovve-
ro la volontaria sottrazione alla sua conoscenza 
da parte del giudicabile, comporta la nullità della 
dichiarazione di assenza, mentre non sono nulli 
l'avviso e il decreto suddetti (Sez. 6, n. 19420 del 
05/04/2022, Belay, Rv. 283264-01; in motivazione, 
la Corte ha precisato che solo al fine di procedere 
in assenza è richiesta, in aggiunta alla regolarità 
formale delle notifiche che precedono l'instaura-
zione del giudizio, la verifica dell'ulteriore requisito 
inerente alla effe conoscenza del processo).
1.2. Le affermazioni svolte dalla giurisprudenza di 
legittimità, espresse in relazione a casi in cui non 
operava l'art. 162, comma 4-bis, cod. proc. pen., 
come introdotto dalla legge n. 103 del 2017 – sul-
la necessità dell'assenso del difensore di ufficio 
nominato domiciliatario, ai fini dell'efficacia dell'e-
lezione di domi presso di lui – trovano applicazio-
ne anche alla vicenda ora in esame, in cui opera 
la citata novella. Le sentenze poc'anzi richiamate 
hanno infatti elaborato il principio, qui pienamente 
condiviso, secondo il quale è possibile procede-
re in absentia solamente qualora l'imputato abbia 
avuto conoscenza effettiva del procedimento o si 
sia sottratto volontariamente alla conoscenza dello 
stesso o di atti del medesimo. È in tale ottica fun-
zionale che devono essere intese le presunzioni 
di conoscenza del procedimento previste dall'art. 
420-bis cod. proc. pen., nella formulazione ante-
cedente alle modifiche apportate dal d.lgs. n. 150 
del 2022. Di conseguenza, anche la presunzione 
relativa all'ipotesi di avvenuta elezione di domici-
lio può essere indicativa, ma non sostitutiva, della 
conoscenza del procedimento, a maggior ragione 
quando l'elezione di domicilio sia relativa a un di-
fensore d'ufficio, poiché è necessario, ai fini della 
dichiarazione di assenza, che sussista un effettivo 

rapporto professionale tra il difensore e l'imputa-
to. Non può assumere rilevanza in senso contrario 
l'introduzione del citato art. 162, comma 4-bis, cod. 
proc. pen., poiché tale disposizione trova la sua ra-
tio proprio nell'esigenza di garantire che l'elezione 
di domicilio sia «"seria" e reale, dovendo essere 
apprezzabile un rapporto tra il soggetto ed il luo-
go presso il quale gli at dovrebbero essere indi-
rizzati» (così, in motivazione, Sez. U, n. 23948 del 
28/11/2019, dep. 2020, NOME). Corte di Cassazio-
ne – copia non ufficiale
Nel caso ora in esame, il Giudice di pace si è limi-
tato a rilevare la regolarit delle notificazioni presso 
il difensore domiciliatario, richiamando giurispru-
denza d legittimità che afferma la necessità di indi-
care, oltre all'elezione di domicilio presenza di altri 
elementi rivelatori della sussistenza di un effettivo 
rappor professionale. Con riguardo a tali ipoteti-
ci elementi, però, il Giudice di pace h omesso di 
compiere i dovuti approfondimenti. Ne consegue 
l'inadeguatezza della motivazione della sentenza 
impugnata e la necessità di disporre il suo annulla-
mento con rinvio, affinché si provveda alla verifica 
della sussistenza di elementi dai quali poter desu-
mere l’esistenza di un rapporto professionale effet-
tivo, ai fini della valutazione circa la possibilità di 
procedere regolarmente assenza.
Il secondo motivo di ricorso, con il quale il ricorren-
te lamenta vizi d violazione di legge in relazione 
alle prove utilizzate, rimane assorbito dall’accogli-
mento del primo motivo di ricorso, che travolge le 
statuizioni sulla responsabilità penale.
In conclusione, il ricorso deve essere accolto in 
relazione al primo motivo, con rinvio al Giudice di 
pace di Roma, in diversa persona fisica, che prov-
vederà a nuovo giudizio senza incorrere nei vizi 
riscontrati.

P. Q. M.
Annulla la sentenza impugnata con rinvio per nuo-
vo giudizio al Giudice di pace di Roma, in diversa 
persona fisica.
Così deciso in Roma, 11 novembre 2022.

Il rispetto della giustizia e della legalità è fonda-
mentale per una società pacifica e rispettosa. 
Ecco alcune frasi che evidenziano l'importanza 
di rispettare la giustizia e la legge:
•	 "La legalità è unna condizione necessaria 

affinché si possa vivere tutti nella pace e nel 
rispetto reciproco." 

•	 "Ogni volta che la legalità si scontra con la 
moralità, la legalità dovrebbe essere contra-

stata e la moralità dovrebbe essere soste-
nuta." 

•	 "Nessun ferro più della spada è adatto a sca-
vare oro." 

Queste citazioni evidenziano l'importanza di ri-
spettare le leggi e di non trasgredire, non solo 
per la pace e il rispetto reciproco, ma anche per 
la giustizia e la moralità.

Rispetto della giustizia e della  legalità
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A Lecce continua il caso degli autovelox sulla tan-
genziale est. I giudici di pace hanno annullato altre 
due multe per eccesso di velocità e, come già ac-
caduto in passato, il Comune dovrà farsene carico 
come debiti fuori bilancio. Le sentenze sono state 
illustrate in Commissione Bilancio dall’assessora al 
Patrimonio, Maria Luisa Greco.
Le due decisioni riguardano verbali elevati nel 2025 
e si basano sullo stesso punto: l’apparecchiatura 
non è omologata, quindi la sanzione non può esse-
re considerata valida. Il giudice ha ribadito che l’au-
torizzazione amministrativa non sostituisce la pro-
cedura di omologazione prevista dal Codice della 
strada. Oltre all’annullamento delle multe, il Comune 
dovrà pagare anche le spese legali.

Il confronto politico si accende
La questione ha subito riacceso lo scontro tra mag-
gioranza e opposizione. Giovanni Occhineri (Avanti 
Lecce) ha criticato la scelta di lasciare attivi gli auto-
velox nonostante le continue bocciature dei tribunali. 
Secondo lui è incoerente riconoscere un problema 
giuridico e allo stesso tempo continuare a utilizzare 
dispositivi che generano verbali destinati a essere 
annullati, con ulteriori costi per il Comune.
Il presidente della Commissione Bilancio, Oronzino 
Tramacere, ha spiegato che l’amministrazione inten-
de impugnare le sentenze e attendere i primi esiti in 
appello prima di decidere come procedere. Una linea 
che però non convince l’opposizione, secondo cui la 
giurisprudenza è ormai chiara e i precedenti di altre 
città mostrano che i Comuni perdono quasi sempre.

Le richieste dell’opposizione e la difesa della giunta
Occhineri sostiene che serva un intervento norma-
tivo che chiarisca definitivamente il tema dell’omo-
logazione. L’assessora Greco ha ricordato che la 
normativa è in evoluzione e che a fine gennaio 2026 

è stato presentato a livello europeo un decreto che 
punta a far coincidere autorizzazione e omologazio-
ne. Se approvato, la situazione potrebbe cambiare 
rapidamente. Ha anche respinto l’idea che i cittadini 
siano “vittime”, ricordando che le multe riguardano 
comunque chi ha superato i limiti.
Dall’opposizione arriva però la richiesta di spegnere 
temporaneamente gli autovelox. Marco De Matteis 
(Sveglia Lecce) e Antonio De Matteis (Coscienza Ci-
vica) chiedono di sospendere i dispositivi finché non ci 
sarà chiarezza normativa, per evitare che i debiti fuori 
bilancio continuino a crescere. Secondo loro, la sicu-
rezza stradale può essere garantita con altri strumenti.

I dati sugli incidenti e le accuse sulle entrate comunali
A favore dell’autovelox è intervenuto Luca Russo 
(Forza Italia), che ha citato una riduzione del 30% de-
gli incidenti su quel tratto grazie al controllo della ve-
locità. Un dato contestato dalle opposizioni, che con-
tinuano a mettere al centro la legittimità dell’impianto.
Christian Gnoni (Coscienza Civica) ha accusato 
l’amministrazione di usare il tema della sicurezza 
per giustificare entrate economiche, chiedendo an-
che come vengano spesi i proventi delle multe, visto 
lo stato del manto stradale.
Greco ha respinto l’accusa, spiegando che l’auto-
velox è regolarmente censito dal governo, anche se 
non formalmente omologato. Ha ricordato inoltre che 
la precedente amministrazione aveva previsto in bi-
lancio circa 1,7 milioni di euro di entrate da quel di-
spositivo, poi eliminate perché considerate vincolate.

Una situazione ancora aperta
In attesa di un chiarimento normativo, le sentenze 
continuano ad arrivare e ogni multa annullata si 
trasforma in un nuovo costo per il Comune. Il nodo 
politico e giuridico resta quindi irrisolto, mentre il di-
battito in città si fa sempre più acceso.

Autovelox, nuove multe annullate e 
altri debiti per il Comune di Lecce. 
Scontro politico sempre più acceso

 
"La pace richiede quattro condizioni essenziali: verità, giustizia, 
amore e libertà.”
PAPA GIOVANNI PAOLO II
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La Corte di Cassazione ha chiarezza: in caso di 
rigetto del gratuito patrocinio nel processo tribu-
tario, il ricorso si propone presso il giudice ordi-
nario, e non presso il giudice tributario.
Chi si vede negare il beneficio del gratuito patroci-
nio nel contesto di un processo tributario non può 
presentare opposizione davanti alla sede giudi-
ziaria tributaria. Deve invece rivolgersi al giudi-
ce ordinario. Questa distinzione ha conseguenze 
pratiche immediate, specialmente per quei sog-
getti che non dispongono dei mezzi economici 
per pagare un avvocato e desiderano contestare 
il rigetto della propria istanza. È questa la linea 
tracciata dalla Corte di Cassazione civile, Secon-
da Sezione, con l’ordinanza 7381 del 27 marzo 
2026, che si ispira condividendo la posizione già 
affermata dalle Sezioni Unite civili con la senten-
za 20929 del 23 luglio 2025.
Il ragionamento della Corte si fonda su un ele-
mento preciso: il diritto al patrocinio a spese 
dello Stato, per le parti non abbienti, è un diritto 
soggettivo perfetto e non un mero interesse le-
gittimo. Essa precisa che questa tutela appartie-
ne esclusivamente alla giurisdizione ordinaria, e 
non a quella tributaria o amministrativa. La nor-
ma normativa di riferimento in questo caso è l’ar-
ticolo 170 del Testo Unico sulle Spese di Giusti-
zia (Tusg). Inoltre, il rimedio previsto dall’articolo 
99 Tusg — che trova applicazione nel processo 
penale — non può essere esteso al procedimen-
to tributario.
In concreto, chi propone un’istanza di opposizio-
ne davanti alla Corte di giustizia tributaria com-
mette un errore di sede. Tale errore è definitivo 
e non sanabile: la Cassazione ha disposto che le 
parti devono essere rimandate davanti al Tribu-
nale ordinario competente.
 
Indice
•	 Il caso: il rigetto dell’istanza e il percorso sba-

gliato
•	 Il vuoto normativo nel Tusg
•	 Perché non si può usare il rimedio del proces-

so penale
•	 Diritto soggettivo perfetto: perché cambia tutto
•	 Il modello da seguire: il processo amministrativo
•	 Cosa fare concretamente in caso di rigetto

Il caso: il rigetto dell’istanza e il percorso sbagliato
La vicenda che ha portato alla decisione dell’ordi-
nanza è reale e rappresenta un caso tipico di er-
rore frequente. Un contribuente aveva presentato 
domanda per ottenere il patrocinio a spese del-
lo Stato nell’ambito di un processo tributario. La 
commissione preposta, istituita presso la Com-
missione tributaria provinciale, aveva rigettato l’i-
stanza a causa della mancanza della documen-
tazione attestante i requisiti reddituali richiesti 
dalla legge — in particolare, il limite di 11.493,82 
euro di reddito annuo per l’anno fiscale 2021.
Il contribuente ha quindi impugnato il rigetto di-
nanzi alla Corte di giustizia tributaria di primo 
grado, che ha confermato la decisione, ritenendo 
insoddisfacente la sola dichiarazione dei redditi 
presentata. La Cassazione, però, ha evidenziato 
che non si trattava di una controversia sul merito, 
ma di un problema di sede processuale: il giudice 
tributario non aveva giurisdizione sulla questione. 
Le parti sono state quindi rinviate davanti al Tri-
bunale ordinario.
 
Il vuoto normativo nel Tusg
Per comprendere le ragioni di questa proble-
matica, è necessario analizzare attentamente il 
Testo Unico sulle Spese di Giustizia (Tusg). La 
disciplina del patrocinio a spese dello Stato va-
ria in funzione del tipo di procedimento, e questa 
diversità genera un evidente vuoto di tutela nel 
settore tributario.
Nel processo civile, l’articolo 126 del Tusg pre-
vede che, qualora il Consiglio dell’Ordine degli 
avvocati respinga o dichiari inammissibile la ri-
chiesta di patrocinio, l’interessato può riproporre 
la domanda davanti al giudice competente, che 
decide attraverso un decreto. Esiste quindi un 
percorso definito per contestare il rifiuto davanti 
ad un giudice terzo.
Al contrario, nel processo tributario, la seconda 
parte del primo comma dell’articolo 139 del Tusg 
stabilisce che il rigetto dell’istanza, o la sua di-
chiarazione di inammissibilità da parte della com-
missione, non può essere proposto “al magistrato 
davanti al quale pende il processo o che è com-
petente a conoscere del merito”.
Pertanto, il contribuente si trova in una situazione 

Gratuito patrocinio 
negato: dove fare ricorso
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paradossale: la normativa gli impedisce di rivol-
gersi al giudice tributario, ma non gli indica un’al-
tra sede o alternativa processuale per impugnare 
il rigetto.
Questo comporta un vuoto di tutela, poiché man-
ca un percorso normativo chiaro ed efficace che 
consenta al cittadino di opporsi e far valere il pro-
prio diritto al beneficio del patrocinio a spese del-
lo Stato.
 
Perché non si può usare il rimedio del proces-
so penale
Nel processo penale, l’articolo 99 del Tusg pre-
vede un procedimento specifico per chi si vede 
negare il patrocinio a spese dello Stato. Potrebbe 
sembrare che tale norma possa essere applica-
ta anche nel processo tributario, ma la Corte di 
Cassazione la esclude categoricamente.
L’articolo 99 si inserisce nel Titolo II del Tusg, de-
dicato esclusivamente al patrocinio nel processo 
penale. Non si tratta di una norma di carattere 
generale, bensì di una disposizione con una vo-
cazione strettamente penale, che non può essere 
estesa per analogia ad altri tipi di processo.
Applicare il rimedio previsto dall’art. 99 Tusg nel 
settore tributario supererebbe il limite imposto 
dalla normativa, in violazione delle regole di in-
terpretazione delle fonti e della gerarchia delle 
norme.
Pertanto, la Corte afferma che il contribuente non 
può ricorrere a questo strumento, e indica come 
rimedio corretto l’articolo 170 del Tusg, che di-
sciplina le opposizioni in materia di patrocinio a 
spese dello Stato.
 
Diritto soggettivo perfetto: perché cambia tutto
Il cardine della decisione risiede nella qualifica-
zione del diritto al patrocinio a spese dello Stato 
come diritto soggettivo perfetto. Tale qualifica-
zione riveste un’importanza fondamentale e non 
si tratta di un dettaglio accademico: essa com-
porta conseguenze dirette sulla giurisdizione 
competente.
I diritti soggettivi perfetti non possono essere ri-
dimensionati a semplici interessi legittimi in se-
guito a provvedimenti amministrativi. Quando la 
pubblica amministrazione o un organo costituito 
in suo nome viola un diritto soggettivo, la contro-
versia deve essere trattata dal giudice ordinario, 
e non da un giudice amministrativo o tributario.
Il diritto all’assistenza legale gratuita, riconosciu-
to dall’articolo 24 della Costituzione, garantisce 
a tutti gli individui la possibilità di agire in giudi-
zio per tutelare i propri interessi. La commissione 
che rifiuta l’istanza di patrocinio non esercita una 
discrezionalità amministrativa, ma si pronuncia 

su un diritto che la legge attribuisce sulla base 
di requisiti circoscritti. Se questi requisiti sono 
presenti e il beneficio viene negato, si configura 
una lesione di un diritto soggettivo del soggetto 
interessato. La tutela di tale diritto spetta esclusi-
vamente al giudice ordinario.
 
Il modello da seguire: il processo amministrativo
La Corte di Cassazione suggerisce come esem-
pio di percorso processuale già collaudato quello 
del patrocinio a spese dello Stato nel processo 
amministrativo. In quel contesto, anche quando 
il giudice amministrativo rigetta l’istanza, il prov-
vedimento può essere oggetto di opposizione da-
vanti al giudice ordinario.
Il modello di riferimento è dunque già esistente e si 
applica coerentemente anche al settore tributario.
Il percorso corretto, dunque, prevede che la parte 
che riceve un rifiuto dal giudice tributario o dalla 
commissione competente, si rivolga al tribunale 
ordinario mediante opposizione, invocando come 
norma di legge l’articolo 170 del Tusg.
Non si deve invece proporre ricorso al giudice tri-
butario né ritenere applicabile l’articolo 99 Tusg, 
poiché quest’ultimo è strutturalmente riservato al 
processo penale.
 
Cosa fare concretamente in caso di rigetto
Per chi si trova nella condizione di ricevere il ri-
getto dell’istanza di patrocinio da parte della com-
missione tributarie, le indicazioni operative, come 
da ordinanza 7381/2026, sono chiare e precise:
•	 Presentare opposizione davanti al Tribu-

nale ordinario: bisogna intendere il livello di 
competenza territoriale del giudice in cui ha 
sede il giudice tributario competente;

•	 Utilizzare come base normativa l’articolo 
170 del Tusg per proporre l’istanza di oppo-
sizione;

•	 Evitare di proporre l’istanza davanti alla 
Corte di Giustizia Tributaria, poiché questa 
manca di giurisdizione sulla questione;

•	 Non tentare di applicare il rimedio dell’ar-
ticolo 99 Tusg, riservato al processo penale 
e non estensibile alla materia tributaria.

•	 Se si è commesso un errore di sede — cioè 
si è proposto il ricorso davanti alla Corte di 
Giustizia Tributaria invece che al giudice or-
dinario — la Cassazione evidenzia che tale 
errore non è sanabile e, pertanto, le parti de-
vono riprendere il percorso dinanzi al tribu-
nale competente, accettando tempi e costi 
supplementari.

Conoscere questa regola in anticipo può evitare 
errori evitabili e garantire un iter più efficace e 
tempestivo.
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Una recente decisione del Tribunale di Isernia ha 
chiarito un principio fondamentale: le sanzioni per 
mancato pagamento della sosta sulle strisce 
blu sono nulle se il Comune non ha deliberato 
le tariffe per l’anno in corso. Il pagamento della 
sosta, infatti, non è un tributo, ma il corrispettivo 
di un servizio pubblico locale . Questa qualificazio-
ne giuridica comporta obblighi precisi per l’ammi-
nistrazione.

Perché la delibera dell’anno precedente non 
basta
Secondo i giudici, l’ente locale deve approvare 
ogni anno una delibera che stabilisca le tariffe 
della sosta. Se tale atto manca, qualsiasi verbale 
per mancato pagamento è privo di fondamento 
perché non esiste una tariffa validamente fissata 
per quell’anno .
Nel caso esaminato, relativo a una multa del 2019, 
il Comune aveva continuato ad applicare le tarif-
fe dell’anno precedente senza adottare un nuovo 
provvedimento. Il Tribunale ha chiarito che questa 
prassi è illegittima: senza un atto amministra-
tivo aggiornato, non può configurarsi alcuna 
violazione.

Un servizio pubblico che richiede aggiorna-
mento annuale
A differenza dei tributi locali (IMU, TARI, ecc.), che 
possono essere prorogati automaticamente in as-
senza di nuove delibere, i corrispettivi dei servizi 
pubblici locali devono essere determinati ogni 
anno con un atto formale. 

La normativa di ri-
ferimento (art. 1, 
L. 296/2006) con-
sente la proroga 
automatica solo 
per tributi e presta-
zioni patrimoniali 
imposte, non per i 
servizi a domanda 
individuale come la 
sosta a pagamen-
to. Di conseguen-
za, se il Comune 
non aggiorna la 
tariffa, non può 
pretendere alcun 
pagamento.

Come tutelarsi: controllare la delibera
Chi riceve una multa per mancato pagamento sulle 
strisce blu dovrebbe:
1.	 Consultare l’Albo Pretorio del Comune inte-

ressato.
2.	 Cercare la delibera (di giunta o di consiglio) che 

stabilisce le tariffe per l’anno in cui è stata ele-
vata la sanzione .

Se la delibera non esiste, oppure se il Comune 
sta applicando tariffe “per inerzia” senza un atto 
formale di proroga, il verbale è inefficace e può 
essere annullato dal Giudice di Pace con altissime 
probabilità di successo .
Il motivo è semplice: senza una tariffa valida, 
non esiste l’obbligo di pagarla.

Strisce blu: senza una tariffa 
aggiornata la multa è illegittima

La legge n. 177/2024 ha introdotto norme più 
severe per i monopattini elettrici, con l'obiettivo 
di ridurre gli incidenti e aumentare la sicurezza 
stradale. Ecco le principali novità che tutti i pro-
prietari e utilizzatori devono conoscere:
•	 Obbligo di contrassegno identificativo: 

Ogni monopattino elettrico dovrà avere un 
contrassegno identificativo ufficiale.

•	 Obbligo di assicurazione RC: Dal 16 luglio 

2026 diventa obbligatoria la responsabilità 
civile verso terzi.

•	 Casco obbligatorio: Per tutti i conducenti, 
senza eccezioni di età.

•	 Ambito di circolazione: Solo su strade ur-
bane con limite ≤ 50 km/h.

•	 Sosta: vietata sui marciapiedi, salvo aree 
dedicate individuate dal Comune.

•	 Età minima: 14 anni. 

Monopattini legge
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Dal raddoppio dei punti ai nuovi limiti di poten-
za: tutto quello che devi sapere per non perde-
re la patente in un giorno.
Prendere la patente è un traguardo di libertà, ma 
dal 14 dicembre 2024 (con le ultime integrazioni 
del 2026) questa libertà è accompagnata da una re-
sponsabilità doppia. Il legislatore ha deciso di usare 
il "pugno di ferro" con chi è alla guida da meno di 
tre anni, non per punire, ma per educare attraverso 
un sistema di sanzioni che non ammette distrazioni.
 
1. Il Meccanismo della "Decurtazione Doppia": 
Come Funziona
La regola d'oro per chi ha la patente da meno di 
36 mesi è semplice quanto spietata: ogni punto 
perso ne vale due. Questo meccanismo, discipli-
nato dall'articolo 126 bis del Codice della Strada, 
trasforma piccoli errori in catastrofi per il tuo porta-
foglio punti.
Esempi Pratici di "Costo" Punti:
•	 Cellulare alla guida o mancato uso delle 

cinture: Se un guidatore esperto perde 5 punti, 
tu ne perdi 10.

•	 Mancata precedenza o semaforo rosso: La 
sanzione ordinaria di 6 punti per te diventa di 12.

•	 Velocità eccessiva (oltre i 40 km/h rispetto 
al limite): Perdi 20 punti in un colpo solo.

Considerando che ogni neopatentato parte con un 
"tesoretto" di 20 punti, è evidente che una singola 
infrazione grave può portare all'azzeramento im-
mediato del saldo.
 
2. Il "Tetto" dei 15 Punti: Una Protezione con il Trucco
Il Codice prevede che, se commetti più infrazioni 
contemporaneamente, non ti possano essere tolti 
più di 15 punti in totale. Tuttavia, esiste una clau-
sola pericolosissima:
Attenzione: Se anche solo una delle infrazioni che 
hai commesso prevede la sospensione o la revo-
ca della patente (ad esempio guida in stato di eb-
brezza o un sorpasso estremamente pericoloso), il 
limite dei 15 punti decade. In questo caso, i punti 
vengono sommati tutti, senza alcun tetto massimo, 
portandoti dritto verso lo zero.
 
3. Autovelox e Telecamere: Chi Paga davvero?
Quando l'infrazione viene rilevata da un dispositivo 

elettronico (varchi ZTL, autovelox), la multa arriva 
a casa del proprietario dell'auto.
•	 L'obbligo di comunicazione: Il proprietario 

deve comunicare i dati di chi era alla guida.
•	 Il dilemma del neopatentato: Se il proprietario 

dichiara che alla guida c'era un neopatentato, al 
ragazzo/a verranno decurtati i punti raddoppiati.

•	 Cosa succede se non si comunica il nome? 
Si paga una multa supplementare molto sala-
ta (centinaia di euro), ma i punti non vengono 
tolti a nessuno. Attenzione però: la polizia sta 
intensificando i controlli per evitare che questa 
diventi una scappatoia sistematica.

 
4. Nuovi Limiti di Potenza: Cosa puoi guidare?
La riforma ha modificato le regole sulle auto che 
un neopatentato può condurre nel primo triennio. 
L'obiettivo è evitare che un guidatore inesperto si 
trovi al volante di "bolidi" difficili da domare.
•	 Rapporto Peso/Potenza: Il limite è di 75 kW 

per tonnellata (un leggero aumento rispetto al 
passato).

•	 Potenza Massima Assoluta: Per le auto di 
categoria M1 (le classiche autovetture), non si 
possono superare i 105 kW (circa 142 CV).

•	 Ibrido ed Elettrico: Questi limiti si applicano 
anche alle auto plug-in ed elettriche, che spes-
so hanno accelerazioni brucianti nonostante 
potenze nominali apparentemente basse.

 
5. Limiti di Velocità "Speciali"
Non dimenticare che per i primi 3 anni vigono limi-
ti più restrittivi rispetto al resto degli automobilisti, 
previsti dall'art. 117:
1.	 In Autostrada: Massimo 100 km/h (invece di 130).
2.	 Strade Extraurbane Principali: Massimo 90 

km/h (invece di 110). Superare questi limiti si-
gnifica non solo rischiare la multa per eccesso 
di velocità, ma subire anche qui il raddoppio 
della decurtazione punti.

 
6. Il Saldo a Zero: La Temuta "Revisione"
Se arrivi a 0 punti, la tua patente entra in stato di 
Revisione. Non significa che la patente è revoca-
ta per sempre, ma che devi rifare gli esami (sia 
la teoria che la pratica). È un processo costoso, 
stressante e, se non superi una delle due prove, la 

Nuovo Codice della Strada 
2026: Guida alla Sopravvivenza 
per Neopatentati
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patente viene revocata definitivamente.

Come recuperare i punti prima del baratro?
•	 Corsi di Recupero: Puoi frequentare corsi 

presso autoscuole autorizzate per riacquistare 
fino a 6 o 9 punti.

•	 Bonus Buona Condotta: Se non commetti in-
frazioni, il sistema ti premia con un incremen-

to progressivo (2 punti ogni biennio) fino a un 
massimo di 30. Per i neopatentati, è previsto un 
sistema di "premialità" accelerato se manten-
gono la fedina stradale pulita nei primi tre anni.

 
Il Consiglio Finale
In un'epoca di notifiche e distrazioni costanti, il miglior 
modo per proteggere la tua patente è la prevenzione.  

Tre ricorsi accolti in soli tre giorni e tre sconfitte 
consecutive per il Comune di Cesenatico nelle 
cause relative alle sanzioni elevate dall’autove-
lox installato lungo la Statale 16. È quanto emer-
ge – come riporta Il Resto del Carlino – dalle 
recenti decisioni del giudice di pace di Forlì, che 
ha dato ragione agli automobilisti ricorrenti.
Il nodo principale riguarda la regolarità e l’omolo-
gazione dell’apparecchio di rilevazione della ve-
locità. Nei tre casi esaminati, i giudici hanno in-
fatti ritenuto invalide le contravvenzioni in quanto 
l’autovelox non risulterebbe correttamente omo-
logato. Tale valutazione accoglie la tesi sostenu-
ta dall’AutoMoto Club Romagna, rappresentato 
dal presidente Luca Ricci e dai legali che hanno 
assistito i cittadini dopo il rigetto iniziale dei ricor-
si in Prefettura.
Nel primo caso, il ricorrente è un automobilista 
di 49 anni residente in provincia di Padova, san-
zionato per aver superato di 18 chilometri orari il 

limite di 50. Oltre all’annullamento del verbale, il 
giudice ha disposto il rimborso delle spese legali, 
quantificate in circa 300 euro, importo che, con 
l’aggiunta di IVA, contributi previdenziali, spese 
forfettarie e restituzione del contributo unificato, 
raggiunge quasi 500 euro complessivi.
Nel secondo procedimento, riguardante un 
uomo di 80 anni multato per un lieve eccesso di 
velocità, il giudice ha accolto il ricorso compen-
sando le spese tra le parti.
Nel terzo caso, è stata annullata la doppia san-
zione notificata a una donna di 48 anni di Gatteo, 
fermata in due diverse circostanze nell’ottobre 
2024. Anche in questo caso, la decisione dispo-
ne il rimborso delle spese legali.
Le tre pronunce, emesse a pochi giorni di distanza 
l’una dall’altra, riaccendono il dibattito sulla validità 
degli impianti autovelox e sui possibili riflessi eco-
nomici per le casse comunali, qualora venissero 
presentati nuovi ricorsi sulla stessa base giuridica.

Autovelox di Cesenatico: tre ricorsi accolti in tre giorni, annullate 
le multe
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LO SPIGOLATORE
a cura del Dr. Domenico Caputo

Lasciata alle spalle la costa romagnola su una 
delle numerose alture dell'entroterra riminese, 
il castello di Montebello (frazione del comune 
di Torriana), dall’alto dei suoi 436 metri domi-
na elegante la valle del Marecchia e dell'Uso, 
offrendo anche al visitatore più esigente un 
affascinante percorso tra storia, arte e natura.
La sua poderosa Rocca ha ben mille anni di 
storia da narrare: fu non a caso posta a guar-
dia di una via, quella che risale la Valmarec-
chia di grande valore strategico poiché rap-
presentava il collegamento principale con il 
Montefeltro e con la Toscana.

Il castello ha la particolarità di poggiare le sue 
fondamenta proprio sul picco del un monte 
ed è un complesso in cui è possibile leggere 
ancora con chiarezza gli interventi subiti nel 
corso di secoli, dalla primissima costruzione 
in muratura di epoca romana fino al mastio 
databile intorno all’anno 1000, l’insediamen-
to portò infine in eredità il nome latino “Mons 
belli” (Monte della guerra) ed appartenendo 
alla Signoria malatestiana.  
I Malatesta, come è noto, furono una poten-
te dinastia guelfa che dominò la Signoria di 
Rimini e territori limitrofi dal 1295 fino all'ini-
zio del XVI secolo (circa 1500), trasformando 
la città in un centro rinascimentale di primo 
piano. Fondata da Malatesta da Verucchio 

("il Centenario"), la casata è nota per le sue 
imprese militari, le rivalità con i Montefeltro e 
il mecenatismo artistico, culminato con Sigi-
smondo Pandolfo Malatesta e la costruzione 
del Tempio Malatestiano. 
Sito quindi nel territorio della signoria dei Ma-
latesta il castello di Montebello, ora di pro-
prietà dei Conti Guidi di Bagno, lo vogliamo 
ricordare per un fatto-leggenda che occorse 
verso la fine del Trecento.​
La fonte principale degli accadimenti risa-
le al Seicento, quando un parroco compose 
una miscellanea di racconti della bassa Val 
Marecchia, secondo il gusto dell’epoca per le 
«fabulae» popolari; la cronaca è custodita tut-
tora nella biblioteca del castello. La leggenda 
che ricordiamo, trascritta nella raccolta, era 
già stata tramandata oralmente per circa tre 
secoli, ma non ci è dato sapere quanto di ciò 
che si raccontava fosse avvenuto realmente 
e quanto appartenesse alla fantasia; gli stori-
ci più accreditati ritengono comunque che le 
linee fondamentali della vicenda poggino su 
basi reali.

Siamo dunque intorno al 1370, ed il feudatario 
di Montebello di Torriana era tale Ugolinuccio 
o Uguccione di Montebello quando nacque 
sua figlia Guendalina; la bambina “aveva gli 
occhi color del cielo e i capelli chiari coi rifles-
si azzurrini...” da cui derivò il soprannome che 
le fu imposto di “Azzurrina”, ossia da una tintu-
ra venuta male fatta dalla madre con pigmenti 
di natura vegetale estremamente volatili, che 
dovevano nascondere il fatto che la bambina 
fosse nata con i capelli bianchi (albina), cosa 
che a quel tempo spaventava e poteva dar 
adito a interpretazioni poco felici e per questo 
andava evitato.
In realtà Guendalina sembrava dotata di 
un’intelligenza fuori dal comune; la sua ca-
ratteristica fisica aveva messo in dubbio sin 
dall’inizio la paternità di Uguccione, il quale 

GUENDALINA MALATESTA 
LA BIMBA FANTASMA 
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aveva sottolineato subito questa diversità e 
nonostante sua moglie Costanza ripetesse la 
sua innocenza e fedeltà decise di non ricono-
scere la bambina. Il simbolo del tradimento fu 
assegnato al capo delle guardie Hubert, dalle 
sembianze nordiche.
Più il tempo passava più Guendalina si dimo-
strava anomala per quel tempo, tanto da dive-
nire una fonte di stupore e guardata con timore 
da chiunque: sapeva della musica senza aver 
preso lezioni, canticchiava in francese, sape-
va riconoscere ogni specie di pianta erbacea 
e trasformarla in oli, medicinali e profumazio-
ni; inoltre malgrado la sua tenera età sapeva 
cucire stoffe e dalle erbe raccolte intorno al 
castello riusciva ad ottenere tinte colorate.

All’età di 6 o 7 anni Guendalina, iniziò a tin-
gersi i capelli con una tinta celeste verdognola 
derivata dalla pianta del guado, tanto che i ge-
nitori accettarono questa novità perché avreb-
be nascosto la “vergognosa differenza”, che 
aveva portato notevoli disagi all’interno del ca-
sato. Da qui lo strano appellativo legato, come 
detto, alla colorazione azzurra dei capelli.
Eccoci dunque alla data del 21 giugno 1375, 
mentre il padre combatteva in battaglia lontano 
dalla residenza, la bambina, sempre vigilata dai 
due guardiani, stava giocando all’interno del ca-
stello con una palla di stracci mentre fuori infu-
riava un temporale, malgrado la bella stagione. 
Secondo il successivo resoconto delle guar-
die, a un certo punto la palla sarebbe cadu-

ta lungo la scala che conduce all'interno del-
la dispensa e ghiacciaia sotterranea dove la 
bambina si sarebbe recata nell'intento di re-
cuperarla. Le guardie preposte alla sua sorve-
glianza (si racconta si chiamassero Domenico 
e Ruggero) al momento non si preoccuparo-
no, dato che il cunicolo non aveva altre uscite, 
poi però avrebbero sentito un urlo provenire 
dalla ghiacciaia e sebbene subito accorse 
nel locale, entrando dall'unico ingresso, non 
avrebbero trovato traccia né della palla né del-
la bambina, che non venne mai più rivista.
Nasce allora la leggenda che vuole che il fan-
tasma di Guendalina o di Azzurrina sia ancora 
presente nel castello e che faccia sentire la 
propria voce ogni cinque anni, in concomitan-
za con il solstizio d'estate.
Il castello e l’intero borgo sono setacciati per 
giorni e giorni, ma invano, il temporale che 
imperversava furioso si placò subito dopo la 
scomparsa della bambina. 
Da allora, racconta il manoscritto seicentesco, 
«si narra che, allo scadere del solstizio estivo 
di ogni lustro, un suono proveniente da quel 
sotterraneo cunicolo si faccia ancora senti-
re». Risate, giochi di bimba, dodici rintocchi 
di campane, il battere veloce di un cuoricino: 
questi i fenomeni che si possono essere uditi 
solo negli anni che finiscono con lo «0» o il 
«5» nel giorno del solstizio.
Il castello di Montebello è oggi come si può 
facilmente immaginare meta frequente di turi-
sti e visitatori curiosi a caccia…di indizi sulla 
voce di Azzurrina.
Aperto a museo già dal 1990, la leggenda 
legata al castello è ovviamente di dominio 
pubblico; c’è chi si schiera a sostenerla cieca-
mente, chi la contesta, molti la temono, altri la 
deridono, ma tutti ne parlano.
Risale al 21 giugno di quell’anno la circostanza 
che tecnici del suono interessati a tali episodi 
effettuarono le prime registrazioni con appa-
recchiature sofisticate. Tutte le frequenze ven-
nero incise e l’esito dell’ascolto fu: tuoni, uno 
scrosciare violento di pioggia, poi... un suono.
Ai turisti in visita alla Rocca vengono fatte 
ascoltare le varie registrazioni. Le reazioni ri-
mangono tuttora le più diverse, se non addirit-
tura contrastanti. Ad alcuni sembra un pianto 
di bambina, ad altri una risata, molti dicono di 
sentirci una voce, di distinguerci una parola, 
tanti altri sostengono di non sentirci né più né 
meno che vento e pioggia nel temporale. 
La leggenda continua e il mistero pure…
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