GLI STUDI DI SETTORE

Relazione svolta dall’Avv. Maurizio Villani

PREMESSA

Gli studi di settore costituiscono uno strumento che &
stato, a mio parere, sopravvalutato sia dall’Ammini-
strazione finanziaria, da cui & stato spesso utilizzato
oltre i limiti stabiliti dalla legge, sia da contribuenti e
professionisti, eccessivamente intimoriti e preoccupa-
ti delle conseguenze derivanti dalla incongruita o in-
coerenza rispetto agli studi di settore.

In realta, gli studi di settore altro non sono che uno
strumento che, in presenza di gravi incongruenze (la
cui prova, come si dira in seguito, & a carico del’Am-
ministrazione) autorizza |'Ufficio semplicemente a pro-
cedere all’'accertamento analitico-induttivo, previsto
dall’art. 39, comma 1, lett. d), del D.P.R. 29/09/1973, n.
600, cui I'art. 62-sexies del D.L. 331/93 fa esplicito ed
esclusivo riferimento, ampliandone le possibilita.

Al riguardo, & opportuno tenere distinte la fase dell’ac-
certamento, quella della determinazione (dei ricavi, dei
compensi e del volume di affari o, in alcuni casi, del red-
dito) e, infine, quella della liquidazione e riscossione.
Non casualmente, infatti, il legislatore, nel disciplinare
i vari strumenti accertativi, ha implicitamente tenuto
distinte le suddette fasi, prendendo in esame, in alcu-
ne occasioni, la sola fase della determinazione (dei ri-
cavi o del reddito), prescindendo da quella dell’accer-
tamento (coefficienti presuntivi, contributo diretto la-
vorativo, redditometro, regime forfetario); in altre, ha
preso in esame esclusivamente la fase della liquida-
zione e riscossione (minimum tax); in altre ancora, ha
disciplinato sia la fase dell’accertamento che quella
della determinazione (parametri).

Si tratta, in definitiva, di tre attivita distinte, autonome
ed indipendenti, costituenti, ciascuna, un minisiste-
ma.

L'accertamento si sostanzia nelle diverse attivita di
controllo che I’Amministrazione puo esercitare al fine
di giungere, successivamente al compimento di ta-
li attivita, alla determinazione del maggior reddito o
dei maggiori ricavi in capo al contribuente.

In particolare, per quanto riguarda I'accertamento a-
nalitico-induttivo di cui agli artt. 39, comma 1, lett. d),
del D.P.R. 29/09/1973, n. 600 e 54 del D.P.R. 26 otto-
bre 1972 n. 633, per |'esercizio di tale attivita I'Ufficio
puo avvalersi di poteri istruttori, quali accessi, ispezio-
ni e verifiche, nonché di presunzioni semplici, purché
gravi, precise e concordanti, al fine di pervenire alla
successiva determinazione del reddito.

Un'ulteriore conferma del fatto che I'accertamento co-
stituisce un minisistera diverso e separato da quello
della determinazione nonché da guello della liquida-
zione e riscossione, e rappresentata dall’art. 37-bis
dello stesso D.P.R. n. 600/73 (norma antielusiva), il
quale consente al’ Amministrazione di disconoscere i
vantaggi tributari conseguiti mediante gli atti, i fatti ed
i negozi, anche collegati tra loro, privi di valide ragioni

economiche, diretti ad aggirare obblighi o divieti pre-
visti dall’ordinamento tributario e ad ottenere riduzio-
ni di imposte o rimborsi, altrimenti indebiti. In tal caso
(comma 4), 'avviso di accertamento deve essere e-
manato, a pena di nullita, previa richiesta di chiarimen-
ti al contribuente.

L’attivita di liquidazione, prevista dall’art. 36 bis, D.P.R.
600/1973, consiste, invece, in una verifica automatiz-
zata della sola dichiarazione, avulsa da ogni dato o
documento, e che prescinde da qualsiasi valutazione
nel merito, limitandosi ad una sola verifica formale.
Al fine di comprendere quanto detto sopra, si rende
necessario un confronto tra le norme che regolanc gli
studi di settore e quelle che disciplinano, invece, gli
strumenti precedentemente introdotti dal legislatore.

ERITANENIQ

i. COEFFICIENTI PRESUNTIVI

Gli studi di settore rappresentano soltanto I'ultima, in
ordine temporale, delle soluzioni adottate dal nostro
legislatore per arginare il fenomeno evasivo che carat-
terizza, in particolare, alcuni tipi di attivitd economi-
che.

Sono ormai molti anni, infatti, che vengono, invano, e-
manate norme legislative tese a contrastare I'evasione
di piccole imprese e professionisti.

Un primo strumento & stato quello dei coefficienti pre-
suntivi di compensi e ricavi, introdotti dagli artt. 11
e 12 del Decreto Legge n. 69 del 2 marzo 1989 (con-
vertito, con modificazioni, dalla Legge 27/04/1989, n.
154, successivamente modificato dall’'art. 62-quater
del D.L. 30/08/1993, n. 331, convertito dalla Legge
29/10/1993, n. 427) ed applicabili alle imprese in con-
tabilita semplificata ed agli esercenti arti e professio-
ni che avessero conseguito, nel periodo d’imposta pre-
cedente, compensi per un ammontare non superiore a
360 milioni di vecchie lire e che non avessero optato per
il regime ordinario di contabilita.

Nei confronti dei soggetti che avessero optato per il
regime di contabilita ordinaria, i coefficienti erano u-
tilizzabili solo nel caso in cui avessero dato luogo, in
concorso con altri elementi, a presunzioni gravi, pre-
cise e concordanti di manifesta infondatezza delle
risultanze contabili in ordine alla fedele registrazione
delle componenti positive del reddito.

Stabiliva I'art. 12, comma 1, del D.L. n. 69/1989 cit.:
“Indipendentemente dalle disposizioni recate dall’ art.
39 del Decreto del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973 n. 600 e successive modificazioni, e dall’
articolo 55 del Decreto del Presidente della Repubbli-
ca 26 ottobre 1972, n. 633, e successive modificazio-
ni, gli uffici delle entrate possono determinare indut-
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tivamente 'ammontare dei ricavi, dei compensi e del
volume d’affari sulla base dei coefficienti di cui al
comma 1 dell’articolo 11, tenendo conto di altri ele-
menti eventualmente in possesso dell’ufficio specifi-
camente relativi al singolo contribuente”.

| coefficienti erano determinati “con decreti del Presi-
dente del Consiglio del ministri, adottati su proposta del
Ministro delle finanze e sentito il Consiglio dei ministri,
da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale entro il 30 settem-
bre dell’anno al quale si riferiscono (...) con le somma-
ria indicazione dei criteri seguiti per la loro formulazio-
ne” (art. 11, comma 5, D.L. n. 69/1989).

Dalle disposizicni succitate (entrambe abrogate dal-
I'art. 3, comma 179, della legge 28/12/1995, n. 549, a
decorrere dagli accertamenti relativi al periodo di im-
posta in corso alla data del 31/12/1995) si evince chia-
ramente che il legislatore ha espressamente stabilito
che gli uffici, avvalendosi dei coefficienti presuntivi,
potevano determinare induttivamente 'ammontare
dei ricavi, dei compensi e del volume d’affari, a pre-
scindere da quanto stabilito per I'accertamento. Siamo,
pertanto nella fase della determinazione.

GIURISPRUDENZA

La Corte di Cassazione' ha pill volte escluso ogni automatismo dei
coefficienti, ritenendo, invece, necessario valutare sempre la situa-
zione effettiva del contribuente. A parere della Suprema Corte, in-
fatti, quando I'art. 12 del D.L. n. 69/1989 parla di "altri elementi spe-
cificamente relativi al singolo contribuente”, di cui I'Ufficio deve
tenere conto allorché determina induttivamente I'ammontare del red-
dito nonché guello di singoli componenti positivi o negativi di esso,
sulla base dei coefficienti, lascia intendere che, in caso di necessita,
i coefficienti presuntivi possono essere integrati o addirittura so-
stituiti da elementi particolari, propri del contribuente sottoposto a
verifica. | coefficienti, quindi, in linea di massima, forniscono una in-
dicazione, che gia la stessa amministrazione puo superare utilizzan-
do altri elementi, che evidentemente costituiscono dei limiti per lo
strumento presuntivo nella situazione concreta. Il che significa, ap-
punto, esclusione di ogni automatismo dei coefficienti e necessita
di valutare sempre la situazione effettiva del contribuente.

D’altro canto - sostiene la Corte - la flessibilita degli strumenti pre-
suntivi & imposta dall'art. 53 Cost., non potendosi ammettere che il
reddito venga determinato in maniera automatica, a prescindere da
quella che & la capacita contributiva del soggetto sottoposto a ve-
rifica. Ogni sforzo, quindi, va compiuto per individuare |a reale ca-
pacita contributiva del soggetto, pur tenendo presente I'importan-
tissimo ausilio che pu® derivare dagli strumenti presuntivi, che non
possono perd avere effetti automatici, che sarebbero contrastan-
ti con il dettato costituzionale, ma che richiedono un confronto con
la situazione concreta (confronto che pub essere anche vincente
per gli strumenti presuntivi allorché i dati forniti dal contribuente ri-
sultano inattendibili).

Sia la giurisprudenza di merito che quella di legittimita hanno, poi,
avuto occasione di esprimersi in ordine alla possibilitad di una va-
lenza retroattiva dei coefficienti presuntivi di reddito, assumen-
do al riguardo posizioni fortemente discordanti. Le Commissioni
tributarie di merito hanno pill volte escluso I'applicabilita degli stru-
menti presuntivi di reddito ad annualita precedenti alla loro emana-
zione’. Per contro, la Corte di Cassazione, in virtl di una mancata
modificazione tanto del presupposto impositivo quanto della base
imponibile del tributo, ne ha affermato con forza il carattere retroat-
tivo’, La Cassazione, al riguardo, fa riferimento all'art. 7, comma 3,
della L. 30 dicembre 1991, n. 413, che ha previsto che i coefficien-
ti siano “utilizzati per I'accertamento dei periodi d'imposta prece-
denti, in luogo dei coefficienti presuntivi previsti per tali periodi d'im-
posta, se il risultato della loro applicazione complessiva & pil fa-
vorevole al contribuente”. In considerazione di cio, la Suprema Cor-
te ritiene che i coefficienti presuntivi “possono ben essere applica-
ti anche agli anni che ne hanno precedute I'adozione", perché é la
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stessa legge (art. 7, comma 3, L. 413/1991) che ne prevede 'appli-
cabilita relativa, cioe condizionata al loro carattere piu favorevole
per il contribuente rispetto ai criteri precedenti.

2. MINIMUM TAX E CONTRIBUTO DIRETTO LA-
VORATIVO

La minimum tax & stata istituita, con effetto dal perio-
do di imposta 1992, dall'art. 11-bis, comma 1, del D.L.
19/09/1992, n. 384, convertito, con modificazioni, dal-
la legge 14/11/1992, n. 438. La norma citata dispone-
va che, per i soggetti diversi da quelli assoggettati ad
IRPEG, qualora il reddito derivante dall’esercizio di at-
tivita commerciali o di arti e professioni dichiarato fos-
se risultato inferiore all'ammontare del contributo di-
retto lavorativo dell'imprenditore o dell’esercente I'ar-
te o la professione, e dei suoi collaboratori familiari,
soci o associati, I'Ufficio delle entrate, anche avvalen-
dosi di procedure automatizzate, avrebbe provveduto
“alla liquidazione ed alla riscossione delle maggiori
imposte con le modalita previste per la liguidazione e
la riscossione delle imposte sui redditi dovute sulla ba-
se della dichiarazione” (iscrizione automatica a ruolo e
notifica della cartella di pagamento, senza la preven-
tiva notifica di un avviso di accertamento).

La minimum tax consisteva nell'imposizione, ai fini IR-
PEF, di un reddito determinato presuntivamente sulla
base di un parametro denominato “contributo diretto
lavorative” e si risolveva, quindi, in un'imposta mini-
ma dovuta da talune categorie di soggetti (imprendito-
ri e professionisti) a prescindere dai concreti risul-
tati economici cui da luogo I'attivita produttiva. Trat-
tavasi di una presunzione legale di reddito minimo
fondata sulla quantificazione, in termine monetario,
dell’attivita lavorativa dei soggetti interessati, presun-
zione che poteva essere neutralizzata solo attivando,
mediante domanda di esonero, una particolare proce-
dura amministrativa preventiva (art. 11-bis, commi 3
e 4 D.L. n. 384/92).

Listituto della minimum-tax ha subito una rapida evo-
luzione normativa negli anni 1992-1994. In particolare,
per il periodo di imposta 1992, anno di istituzione del-
imposta minima, la relativa disciplina ha trovato pie-
na applicazione. Per il periodo d'imposta 1993, la mi-
nimum tax continua a rimanere in vigore, ma viene con-
cessa ai contribuenti interessati la facolta di derogare
a tale regime, dichiarando un reddito d'impresa (e di
versare quindi un’imposta) inferiore al contributo di-
retto lavorativo, nel rispetto di talune condizioni (indi-
cate nell’art. 62 ter, comma 5, D.L. n. 331/1993). Infi-
ne, per il periodo di imposta 1994 & prevista la sop-
pressione della minimum tax - intesa come riscossio-
ne immediata ed automatica delle maggiori somme
dovute da chi non si adegua al contributo diretto la-
vorativo (riscossione specificamente ed espressa-
mente prevista dalla legge) - e la valorizzazione del
contributo lavorativo, che rimane in vigore, per tale an-
no, come parametro per un determinato tipo di accer-
tamento induttivo.

Come per i coefficienti presuntivi, anche per il contri-
buto diretto lavorativo era la stessa legge che prevede-
va la possibilita, per gli uffici, di determinare induttiva-
mente il reddito sulla base esclusivamente del con-
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tributo diretto lavorativo (senza, pertanto, tenere con-
to, come invece previsto per i coefficienti, di “altri e-
lementi” specificamente relativi al singolo contribuen-
te), prescindendo dalle disposizioni che regolano I'ac-
certamento di cui all’art. 39 del D.P.R. n. 600/73 non-
ché quello basato sui coefficienti presuntivi (e, quindi,
affiancandosi ad essi).

Lart. 62-ter del D.L. 30/08/1993, n. 331 (aggiunto, in
sede di conversione del decreto, dall’art. 1 della Leg-
ge 29/10/1993, n. 427) stabilisce, infatti, al primo com-
ma: “Indipendentemente dalle disposizioni recate dal-
I'articolo 39 del Decreto del Presidente della Repubbli-
ca 29 settembre 1973, n. 600, e successive modifica-
zioni, e dall’ articolo 12 del decreto legge 2 marzo 1989,
n. 69, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 a-
prile 1989, n. 154 e successive modificazioni, per il
periodo d’imposta 1994, gli uffici delle entrate pos-
sono determinare induttivamente il reddito derivan-
te dall’esercizio di attivita commerciali o di arti e pro-
fessioni sulla base del solo contributo diretto lavo-
rativo, determinato ai sensi dell’articolo 11, comma 1
bis, del citato decreto legge n. 69 del 1989 convertito,
con modificazioni, dalla citata legge n. 154 del 1989 e
successive modificazioni. (...) La disposizione si ap-
plica esclusivamente alle imposte dirette”.

Anche in questo caso, pertanto, la legge disciplina la
fase della determinazione del reddito, tralasciando
quella dell’accertamento.

3. PARAMETRI

Listituto dell’accertamento in base ai parametri, intro-
dotto dalla Legge n. 549 del 28 dicembre 1995, art. 3,
commi da 181 a 189, ha sostituito quello operato me-
diante I'applicazione dei coefficienti presuntivi di rica-
vi e compensi. Esso ha trovato applicazione, in via e-
sclusiva, dal 1995 al 1997. | parametri, infatti, sono
stati introdotti nel nostro ordinamento, inizialmente,
con riguardo al solo periodo d'imposta 1995. A segui-
to della proroga al 31 dicembre 1998 del termine per
’approvazione e la pubblicazione degli studi di setto-
re, il legislatore tributario, con il comma 125 dell’art. 3
della L. 662/1996, ne ha confermato 'efficacia anche
per le due successive annualita per colmare il vuoto
normativo che si era determinato a causa della man-
cata predisposizione degli studi di settore entro il ter-
mine stabilito dall’art. 62-bis del D.L. 331/1993.

| parametri si applicano esclusivamente nei confronti:
- delle imprese a contabilita semplificata;

- degli esercenti arti e professioni che abbiano conse-
guito, nel periodo d’'imposta precedente, compensi
per un ammontare non superiore a 360 milioni di lire
(€ 185.924,48) e che non abbiano optato per il regi-
me ordinario di contabilita;

- degli esercenti attivita d’impresa o arti e professioni
in contabilita ordinaria, quando dal verbale di ispezio-
ne risulti I'inattendibilita della contabilita ordinaria;

a condizione che abbiano dichiarato ricavi o compen-
si di ammontare non superiore a 10 miliardi di lire (

5.164.568,99).

L'accertamento induttivo effettuato in base ai parame-
tri vale anche ai fini dell’lva, mediante I'applicazione, ai
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maggiori ricavi o compensi accertati, dell’aliguota me-
dia risultante dal rapporto tra I'imposta relativa alle o-
perazioni imponibili, diminuita di quella relativa alle
cessioni di bei ammortizzabili, e il volume d’affari dichia-
rato..

Anche per i parametri, & la stessa legge che li ha intro-
dotti a prevedere la possibilita, per I'A.F, in sede di
accertamento (analitico-induttivo), di utilizzare tale
strumento al fine di determinare presuntivamente i ri-
cavi, i compensi ed il volume d’affari.

Stabilisce, infatti, I'art. 3, comma 181 della Legge n.
549/1995: “Fino alla approvazione degli studi di setto-
re, gli accertamenti di cui all’articolo 39, primo com-
ma, lettera d) - quindi, gli accertamenti analitico - in-
duttivi -, del decreto del Presidente della Repubblica 29
setternbre 1973, n. 600 e successive modificazioni,
possono essere effettuati, senza pregiudizio della
ulteriore azione accertatrice con riferimento alle me-
desime o alle altre categorie reddituali, nonché con ri-
ferimento ad ulteriori operazioni rifevanti ai fini dell’im-
posta sul valore aggiunto, utilizzando i parametri di cui
al comma 184 del presente articolo ai fini della de-
terminazione presuntiva dei ricavi, dei compensi e
del volume d’affari {...)"

Il legislatore, pertanto, in questo caso, ha disciplinato
sia la fase dell’accertamento che quella della determi-
nazione dei ricavi e dei compensi (ai fini delle imposte
dirette) e del volume d’affari (ai fini IVA).

3.1. Elaborazione ed approvazione dei parameiri.

| parametri sono elaborati dal Ministero delle Finanze,
come stabilito dall’art. 3, comma 184, della Legge n.
549/95 cit., ai sensi del quale “ll Ministero delle finan-
ze-Dipartimento delle entrate, elabora parametri in
base ai quali determinare i ricavi, i compensi ed il
volume d’affari fondatamente attribuibili al contri-
buente in base alle caratteristiche e alle condizio-
ni di esercizio della specifica attivita svolta. A tal fi-
ne sono identificati, in riferimento a settori omogenei di
attivita, campioni di contribuenti che hanne presenta-
to dichiarazioni dalle quali si rilevano coerenti indici di
natura economica e contabile; sulla base degli stessi
sono determinati parametri che tengano conto delle
specifiche caratteristiche della attivita esercitata.
Lo stesso art. 3, al comma 186, recita: “| parametti so-
no approvati con decreti del Presidente del Consi-
glio dei ministri su proposta del Ministro delle finan-
ze, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale entro trenta
giorni dalla data di entrata i vigore della presente leg-
ge”.

Tale ultima disposizione, che demanda |'attuazione
pratica dell’accertamento parametrico allo strumento
del “Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri”
(delega che é stata attuata con il D.P.C.M. 29 gennaio
1996, poi modificato con il D.P.C.M. 27 marzo 1997),
& stata pili volte oggetto di contestazione e di critiche
da parte di numerose Commissioni Tributarie, sulla ba-
se della valutazione di idoneita di un D.P.C.M., assun-
to senza il preventivo parere del Consiglio di Stato,
a disciplinare disposizioni che incidono sulla generalita
dei contribuenti.
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Sul punto & essenziale precisare la differenza tra “re-
golamento” ed “atto amministrativo generale”, fornita
dall’art. 17 della Legge 23 agosto 1988, n. 400, e
commentata e chiarita dalle Sezioni Unite della Corte
di Cassazione, che affermano: “Come & noto, i carat-
teri che, sul piano del contenuto sostanziale, valgono
a differenziare i regolamenti dagli atti e provvedimen-
ti amministrativi generali, vanno individuati in cio,
che guesti ultimi costituiscono espressione di una sem-
plice potestad amministrativa e sono diretti alla cura
concreta di interessi pubblici, con effetti diretti nei con-
fronti di una pluralita di destinatari non necessariamen-
te determinati nel provvedimento, ma determinabili; i re-
golamenti, invece, sono espressione di una potesta
normativa attribuita all’Amministrazione, secondaria
rispetto alla potesta legislativa, e disciplinano in a-
stratto tipi di rapporti giuridici mediante una regola-
zione attuativa o integrativa della legge, ma ugual-
mente innovativa rispetto all'ordinamento giuridico e-
sistente, con precetti che presentano, appunto, i carat-
teri della generalita e dell'astrattezza, intesi essenzial-
mente come ripetibilita nel tempo dell’applicazione
delle norme e non determinabilita dei soggetti cui si
riferiscono™.

| decreti sopra citati (D.P.C.M. 29 gennaio 1996 e
D.P.C.M. 27 marzo 1997) certamente rientrano nella
seconda tipologia richiamata dai Supremi Giudici, pro-
prio per i caratteri di astrattezza e non determinabilita
dei soggetti cui si riferiscono. Di conseguenza, neces-
sario appare il preventivo recepimento del parere del
Consiglio di Stato, parere che, invece, non & stato af-
fatto recepito dai decreti in questione.

Per tale ragione, molti giudici di merito hanno disappli-
cato tali provvedimenti e dichiarato illegittimo 'intero
accertamento che su quei provvedimenti era basato®,
E vero, inoltre, che la Corte Costituzionale, pil volte
chiamata a pronunciarsi circa la legittimita dell’art. 3,
commi 181-189, della Legge n. 549/95, nella misura
in cui delegano I'emanazione delle regole attuative del-
I'accertamento parametrico ad un provvedimento di
rango inferiore rispetto alla legge (con conseguente
violazione dell’art. 23 Cost. che riserva alla sola leg-
ge, e non a provvedimenti di rango inferiore, il potere
di disciplinare prestazioni patrimoeniali d’imposta), ha
dichiarato la manifesta infondatezza della questione
sull'assunto che “la riserva di legge di cui all'art. 23
Cost. (...) pone al legislatore 'unico obbligo di determi-
nare preventivamente e sufficientemente criteri diretti-
vi di base e linee generali di disciplina della discrezio-
nalita amministrativa”.

Ma & pur vero che la Corte Costituzionale non ha dichia-
rato anche la legittimita del D.P.C.M. 29 gennaio 1996;
né avrebbe potuto, trattandosi di disposizione di at-
tuazione, la quale, per il rango subprimario assegnato-
le nella gerarchia delle fonti, sfugge al controllo della
stessa Corte.

3.2 Utilizzo dei parametri in sede di accertamento
Su questa tipologia di accertamento si sono registra-
te svariate pronunce dei giudici tributari sfavorevoli al-
le pretese avanzate dagli Uffici e basate esclusivamen-
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te sulle risultanze dello strumento presuntivo.

Si & ritenuto’, infatti, che i parametri non possono co-
stituire essi stessi elementi sufficienti a motivare I'ac-
certamento, ma sono unicamente semplici indizi che,
unitamente ed a completamento di altri elementi
acquisiti dall’Ufficio, possono generare presunzioni
semplici aventi i caratteri della gravita, precisione e
concordanza. Ne consegue l'illegittimita dell’accerta-
mento fondato esclusivamente sulle risultanze di ela-
borazioni statistico-matematiche che prescindono to-
talmente dall’effettiva capacita contributiva del contri-
buente e non possono costituire, da sole, presunzioni
gravi, precise e concordanti. In base all’art. 3, comma
181, della Legge n. 549/95, infatti, 'applicazione dei
parametri pud determinare un accertamento indut-
tivo in capo al contribuente; tuttavia, per legittimare il
suo operato, I'Ufficio non pud applicare in modo acri-
tico lo strumento parametrico, ma deve necessaria-
mente utilizzare ulteriori elementi presuntivi o proba-
tori, che tengano conto delle caratteristiche e delle
condizioni reali di esercizio dell’attivita, oppure di da-
ti desunti da indagini contabili, bancarie o documenta-
li; in mancanza di questi ulteriori componenti, I'accer-
tamento deve essere ritenuto illegittimo, non soddi-
sfando, altresi, I'obbligo di motivazione
Recentemente, inoltre, la Commissione Tributaria Re-
gionale Lazio, Sez. XXXII, con la sentenza n. 11/32/06
del 09/03/2006°, ha stabilito che I'utilizzo dei parame-
tri si applica solo alle attivita commerciali e professio-
nali svolte a tempo pieno. Il ricorrente, nel caso di spe-
cie, oltre ad aver subito un periodo di malattia che ne
aveva limitato le possibilita, palesava di aver conse-
guito ulteriori redditi di lavoro dipendente quale do-
cente di una scuola superiore; circostanza, questa,
che, per i giudici laziali, lo fa ritenere non automatica-
mente assoggettabile all’applicazione dei parametri e
che fa venir meno la gravita, precisione e concordan-
za delle presunzioni a base dell’accertamento, che per-
tanto deve essere annullato. | parametri, infatti, si ri-
volgono ad attivita professionali e commerciali svolte
a tempo pieno e non nei ritagli di tempo residuanti dal-
lo svolgimento di attivita di lavoro dipendente ancorché
part-time.

4. REDDITOMETRO

Ai sensi dell’art. 38, comma 4, D.P.R. 600/73 (come
modificato dall’art. 1 della legge 30/12/1991, n. 413),
“I'Ufficio, indipendentemente dalle disposizioni reca-
te dai commi precedenti e dell’ articolo 39, puo, in ba-
se ad elementi e circostanze di fatto certi, determina-
re sinteticamente il reddito complessivo netto del
contribuente in relazione al contenuto induttivo di tali
elementi e circostanze quando il reddito complessivo
netto accertabile si discosta per almeno un quarto da
quello dichiarato. A tal fine, con decreto del Mini-
stro delle finanze®, da pubblicare nella Gazzetta Uffi-
ciale, sono stabilite le modalita in base alle quali I'uf-
ficio pud determinare induttivamente il reddito o il
maggior reddito in relazione ad elementi indicativi di
capacita contributiva individuati con lo stesso decre-
to, quando il reddito dichiarato non risulta congruo ri-
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spetto ai predetti elementi per due o piu periodi di im-
posta”.

E la stessa legge, quindi, anche in questo caso, a legit-
timare I'’Amministrazione finanziaria ad applicare tale me-
todo di accertamento direttamente, prevedendo, pero, per
il contribuente, la facelta di dimostrare, con idonea do-
cumentazione, che il maggior reddito determinato o de-
terminabile sinteticamente & costituito in tutto o in par-
te da redditi esenti o da redditi soggetti a ritenuta alla
fonte a titolo d’imposta (comma 6, art. 38 cit.).

GIURISPRUDENZA

La sezione V della Corte di cassazione piu volte ha ribadito (senten-
ze n. 1185 del 20/01/2005; n. 14161 del 24/09/2003; n. 9520 del
13/06/03; n. 12731 del 30/08/2002; n. 11611 dell'11/09/2001; n.
11607 dell’11/09/2001; n. 9446 del 12/07/2001; n. 8372 del
20/06/2001; n. 15045 del 21/11/2000) che il potere dell'ufficio tribu-
tario di determinare sinteticamente il reddito complessivo sulla scor-
ta d'indizi, secondo ['art. 38, comma 4, del D.P.R. n. 600/73, implica
I'utilizzo di coefficienti presuntivi e, dunque, consente il riferimento ai
cosiddetti “redditometri”, anche se contenuti in decreti ministeriali
successivi, vertendosi in materia non d'applicazione retroattiva di
norme, ma di valutazioni in mancanza di circostanze di segno con-
trario, di parametri e calcoli statistici di provenienza qualificata e d'at-
titudine indiziaria indipendente dal tempo dell’elaborazione.

5. REGIME FORFETARIO DI DETERMINAZIONE
DEL REDDITO E DELLIMPOSTA SUL VALORE
AGGIUNTO

Stabilisce 'art. 2, comma 29, del D.L. 19/12/1984, n.
853, convertito con modificazioni dalla Legge
17/0271985, n. 17: “Indipendentemente da quanto
stabilito nell’art. 39 D.PR. 29 settembre 1973, n. 600,
e negli artt. 54 e 55 del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633,
gli uffici delle imposte dirette e gli uffici dell'imposta
sul valore aggiunto possono, previa richiesta per rac-
comandata al contribuente di chiarimenti da inviare
per iscritto entro quarantacinque giorni, rettificare le
dichiarazioni annuali presentate dai contribuenti che
si sono avvalsi dei regimi di determinazione del reddi-
to e dell'imposta sul valore aggiunto stabiliti nei prece-
denti primo, nono e decimo comma - regime forfeta-
rio - determinando induttivamente 'ammontare dei
ricavi e dei compensi ovvero dei corrispettivi di o-
perazioni imponibili in misura superiore a quella dichia-
rata, sulla base di presunzioni desunte, in relazione
al tipo di attivita, da uno o pil dei seguenti elemen-
ti: dimensioni e ubicazione dei locali destinati all'eser-
cizio, altri beni strumentali impiegati, numero, qualita e
retribuzioni degli addetti, acquisti di materie prime e
sussidiarie, di semilavorati e di merci, consumi di e-
nergia, carburanti, lubrificanti e simili, assicurazioni sti-
pulate nonché altri elementi che potranno essere
indicati con decreti del Ministero delle finanze an-
che per singole attivita. Negli avvisi di accertamento
devono essere specificamente indicati i fatti che dan-
no fondamento alla presunzione”.

In forza della citata norma, gli uffici, indipendentemen-
te dai consueti poteri di accertamento, potevano pro-
cedere, quindi, ad accertamenti induttivi anche nei
confronti dei contribuenti in regime forfetario, con i so-
li obblighi del preliminare interpello del contribuente e
di motivazione dei relativi avvisi.
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GIURISPRUDENZA

La Corte di Cassazione'® ha chiarito che la rettifica in via induttiva -
sintetica delle dichiarazioni, presentate secondo il regime forfeta-
rio, non € in alcun modo subordinata alla preventiva determinazio-
ne analitica del reddito complessivo, essendo, detta rettifica, speci-
ficamente ed esaustivamente disciplinata dal comma 29 dell'art. 2
del citato D.L. n. 853/84, e dovendosi, pertanto, escludere |'applica-
bilita delle prescrizioni di cui al quarto comma dell'art. 38 del D.P.R.
29 settembre 1973 n. 600 (accertamento sintetico) o di cui al suc-
cessivo art. 39 della stessa fonte normativa.

PARTE It
GLI STUDI DI SETTORE

1. NORMATIVA
L'insoddisfazione per i risultati ottenuti con gli stru-
menti precedenti, sinteticamente sopra esposti, ha in-
dotto il legislatore a cimentarsi, nuovamente, nella pre-
disposizione di un altro strumento (gli studi di setto-
re), questa volta con I'intento dichiarato di facilitare i
controlli dell’Amministrazione finanziaria (“al fine di ren-
dere piu efficace I'azione accertatrice™").
La fonte normativa degli studi di settore va ricercata
negli articoli 62-bis e 62-sexies, comma 3, del D.L.
30 agosto 1993, n. 331 (convertito, con modificazioni,
dalla L. 29 ottobre 1993, n. 427).
L'articolo 62-bis™, in particolare, ha previsto I'elabora-
zione degli studi di settore in relazione ai vari settori e-
conomici di esercizio delle attivita imprenditoriali e pro-
fessionali “al fine di rendere pil efficace I'azione ac-
certatrice”, Ai sensi dell’articolo in esame, gli studi so-
no strumenti elaborati dall’Amministrazione finanzia-
ria, sentite le associazioni professionali e di catego-
ria"®, secondc una procedura cosi articolata:

- identificazione di “campioni significativi di contri-
buenti appartenenti ai medesimi settori”, che pre-
sentano, ciog, caratteristiche aziendali simili;

- controllo di questi campioni “allo scopo di indivi-
duare elementi caratterizzanti I'attivita esercitata”.
Lultimo periodo dell’art. 62-bis stabilisce, infine: “Gli
studi di settore sono approvati con decreti del Mini-
stro delle finanze, da pubblicare nella Gazzetta Uffi-
ciale entro il 31 dicembre 199514, possono essere sog-
getti a revisione ed hanno validita ai fini dell’accerta-

mento a decorrere dal periodo di imposta 1995”,

L’art. 62-sexies, comma 3, dello stesso decreto, che

rappresenta la norma di riferimento in tema di ac-

certamento da studi di settore, stabilisce, invece, che
gli accertamenti (analitici-induttivi) di cui agli artt. 39, co.

1, lett. d), del D.PR. 29 settembre 1973, n. 600 (in te-

ma di imposte dirette) e 54 del D.P.R. 26 oftobre 1972,

n. 633 (in tema di IVA) “possono essere fondati anche

sull'esistenza di gravi incongruenze tra i ricavi, i com-

pensi ed i corrispettivi dichiarati e quelli fondatamen-
te desumibili dalle caratteristiche e dalle condizioni

di esercizio della specifica attivita svolta, ovvero da-

gli studi di settore”.

Come si pud notare dalla semplice lettura della dispo-

sizione, I'art. 62-sexies, comma 3, citato non ha previ-

sto che la determinazione del reddito o dei ricavi avven-
ga sulla base degli studi di settore, come invece spe-
cificato dalle disposizioni che disciplinavano i preceden-

ti strumenti di accertamento. Al contrario, lo studio di
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settore, come si dira in seguito, viene investito sem-
plicemente della funzione di agevolare I'espletamento
da parte dell’Amministrazione finanziaria della funzio-
ne accertativa, permettendo alla stessa, in presenza
di gravi incongruenze, di procedere ad accertamento
analitico-induttivo.

Lo studio di settore, quindi, & soltanto un semplice e
puro indice di riferimento per consentire all’'Ufficio fisca-
le di adottare il particolare tipo di accertamento analiti-
co-induttivo, nei casi ed alle condizioni tassativamente
previsti dagli artt. 39, primo comma, lett. d), D.PR. n.
600/73 e 54 D.PR. n. 633/72 (e successive modifiche
ed integrazioni). In ogni caso, lo studic di settore, se-
condo me, non pud mai, di per sé, determinare, ap-
prossimativamente ed in via indiretta, i ricavi dei contri-
buenti, contrariamente, ad esempio, a quanto esposto
nella nota di commento di Guida Normativa del Sole240-
re di sabato 20 maggio 20086, pag. XL, in cui, definendo-
si lo studio di settore, si & detto che “si tratta di uno stru-
mento, a carattere sia numerico che descrittivo, che
consente all’amministrazione finanziaria di determina-
re, approssimativamente ed in via indiretta, i ricavi (...)".

2. AMBITO SOGGETTIVO

L'art. 10 della Legge 8 maggio 1998, n. 146, vicever-

sa, si limita a regolamentare I'impiego degli studi di

settore, definendone le modalita di utilizzazione in

sede di accertamento e delineando, in particolar mo-
do, i contorni dell’ambito soggettivo di applicazione

di questo strumento, senza, peraltro, disporre nulla sul

piano sostanziale degli stessi.

L’ambito soggettivo di applicazione degli studi di set-

tore, in sede di accertamento, si estende soltanto ad

alcune categorie di contribuenti e, in particolare:

- a tutti coloro che, esercitando un’attivita d’'impresa e
trovandosi nel regime contabile semplificato, abbia-
no dichiarato dei ricavi che si siano discostati, an-
che per un solo esercizio, da quelli determinabili in
base agli studi di settore;

- a tutti gli esercenti un’attivita d’impresa che si trovi-

no in contabilita ordinaria, anche per effetto d’op-

zione15, ed a tutti gli esercenti arti e professioni,
nel caso in cui, per almeno due periodi d’imposta su
tre consecutivi considerati, compreso quello da ac-
certare, abbiano dichiarato dei compensi o ricavi in-
feriori rispetto a quelli determinabili in base agli stu-

di di settore;

a tutti gli esercenti attivita d'impresa in regime di con-

tabilita ordinaria, anche per effetto di opzione, quan-

do emergono significative situazioni di incoerenza
rispetto ad indici di natura economica, finanziaria

o patrimoniale, individuati con apposito provvedi-

mento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate™®, sen-

tito il parere della commissione di esperti’’ (rapporto
tra il valore dei beni mobili strumentali e gli ammor-

tamenti dei beni mobili strumentali; differenza tra le e-

sistenze iniziali relative a merci, prodotti finiti, mate-

rie prime e sussidiarie, semilavorati e servizi non di du-
rata ultrannuale e le relative rimanenze finali dell’e-
sercizio precedente; differenza tra le esistenze inizia-

i relative ad opere, forniture e servizi di durata ul-
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trannuale e le relative rimanenze finali dell’esercizio
precedente; disponibilita liquide negative (Cassa));

- a tutti coloro che si trovino in regime contabile ordi-
nario, naturalmente o per effetto di opzione, a condi-
zione che dal verbale di ispezione, redatto ai sensi
dell’art. 33 del D.P.R. 600/73, risulti I'inattendibilita
della contabilita a causa della presenza di gravi con-
traddizioni o 'irregolarita delle scritture obbligato-
rie ovvero la discordanza fra i valori indicati nelle scrit-
ture stesse ed i dati e gli elementi direttamente rile-
vati, in base ai criteri stabiliti con il D.P.R. 16 settem-
bre 1996, n. 570",

CAUSE DI ESCLUSIONE
Sulla base di quanto affermato dall’art. 10 della Legge
8 maggio 1998, n. 146 e dalla Circolare del Ministero
delle Finanze n. 110/E del 21 maggio 1999, lo studio di
settore non si applica in presenza di cause di esclu-
sione o di inapplicabilita.
Le cause di esclusione, che costituiscono valutazio-
ni generali, valide per qualsiasi tipo di studio, preclu-
dono all’Amministrazione finanziaria I'attivita di accer-
tamento in base agli studi di settore. In particolare, non
si pud mai procedere all'applicazione degli studi di set-
tore, in sede di accertamento:

* nei confronti dei contribuenti che presentino un pe-
riodo di imposta diverso dai dodici mesi (art. 10,
comma 1, L. n. 146/98);

e nei confronti dei contribuenti il cui ammontare dei ri-
cavi 0 dei compensi dichiarato superi il limite (che,
comungue, Non pud mai essere superiore a 5.164.569
euro) fissato dal decreto del Ministero delle finanze
che approva i singoli studi di settore (art. 10, comma
4, L. n. 146/98)™;

* nei confronti dei contribuenti che, durante il periodo

d’imposta preso in esame, abbiano iniziato o ces-

sato I'attivita (art. 10, comma 4, L. n. 146/98)*%;

nei confronti del contribuenti che non si siano tro-

vati in un periodo di normale svolgimento dell’at-

tivita (art. 10, comma 4, L. n. 146/98).

CHIARIMENTI MINISTERIALI

Il Ministero delle Finanze, con la Circolare 05/07/1999, n. 148/E ha

chiarito che I'accertamento in base agli studi di settore trova appli-

cazione nei casi in cui il periodo d'imposta risulti di durata pari a do-
dici mesi e nell’arco di tale periodo I'attivita sia svolta dal mede-
simo soggetto. Pertanto, tale accertamento non pud essere effet-

tuato in caso di conferimento di impresa individuale in societa o

di donazione d'azienda da padre a figlio. In caso di operazione

di scissione di due rami d'azienda, posta in essere da due societa,

con creazione di un nuovo soggetto, gli studi di settore restano e-

ventualmente applicabili con riferimento alle attivita che continuano

ad essere esercitate dalle due societa scisse.

Lo stesso Ministero delle Finanze, con la Circolare 21/05/1999, n.

110/E, ha chiarito che sono considerate ipotesi (meramente esem-

plificative e non esaustive’') di “periodo di non normale svolgi-

mento dell'attivita”:

- | pericdi nei quali I'impresa € in liquidazione ordinaria, ovvero li-
quidazione coatta amministrativa o fallimentare;

- i periodi nei quali I'i'mpresa non ha ancora iniziato I'attivita pro-
duttiva prevista dall'oggetto sociale, ad esempio perché: la co-
struzione dell'impianto da utilizzare per lo svolgimento della attivita
si & protratta oltre il primo periodo d'imposta, per cause non dipen-
denti dalla volonta dell'imprenditore; non sono state rilasciate le
autorizzazioni amministrative necessarie per lo svolgimento del-
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I'attivita, a condizione che le stesse siano state tempestivamente
richieste; viene svolta esclusivamente un'attivita di ricerca prope-
deutica allo svolgimento di altra attivita produttiva di beni e servi-
zi, sempreché I'attivita di ricerca non consenta di per sé la produ-
zione di beni e servizi e quindi la realizzazione di proventi;

- il periodo in cui si & verificata I'interruzione dell'attivita per tutto
I'anno a causa della ristrutturazione dei locali. In questa ipotesi &
perd necessario che la ristrutturazione riguardi tutti i locali in cui vie-
ne esercitata I'attivita;

- il periodo in cui I'imprenditore individuale o la societa hanno affit-
tato 'unica azienda;

- il periodo in cui il contribuente ha sospeso I'attivita ai fini ammini-
strativi, dandone comunicazione alla Camera di Commercio, In-
dustria, Artigianato e Agricoltura.

Costituiscono, infine, cause di esclusione dall’applicazione degli

studi di settore: )

» |a determinazione del reddito con criteri forfetari®,;

¢ |a modifica in corso d'anno dell'attivita esercitata;

» j| reddito derivante da vendite a domicilio.

Tutte le cause di esclusione sopra elencate funziona-
no da ostacolo non solo all'applicazione dello studio di
settore, ma, nei riguardi del contribuenti accertabili in
base ai parametri, impediscono al tempo stesso I'ap-
plicazione dei parametri, anche in deroga alle regole
parzialmente divergenti, originariamente in vigore per
tale procedura accertativa.

CAUSE DI INAPPLICABILITA
Le cause di inapplicabilita si distinguono da quelle di
esclusione, in quanto i contribuenti per i quali opera-
no le cause di inapplicabilita potranno essere comun-
que accertati sulla base dei parametri, mentre in
presenza di cause di esclusione non si applicano né
gli studi di settore né i parametri®*, proprio in forza del-
la particolare inidoneita di qualsiasi formula matema-
tico-statistica a dare credibile rappresentazione forfe-
taria della forza produttiva dei contribuenti che verto-
no in tali condizioni. Le cause di inapplicabilita, per-
tanto, riguardano esclusivamente gli studi di settore e
possono, in teoria, essere divergenti a 5econda della
macroarea di attivita considerata. Si tratta di quelle
condizioni ostative aventi la propria ragion d'essere in
peculiarita che caratterizzano la singola attivita con-
cretamente svolta, ponendola al di fuori del modello
assunto a riferimento durante la costruzione dello stu-
dio di settore. Tali cause sono, infatti, emerse durante
la “lavorazione” degli studi, sono indicate nei relativi
decreti di approvazione dei singoli studi e possono va-
riare di anno in anno.

Esse interessano:

e |e societa cooperative, societa consortili e consorzi
che operano esclusivamente a favore delle imprese
socie ed associate;

* e societa cooperative costituite da utenti non im-
prenditori che operano esclusivamente a favore de-
gli utenti stessi;

e |e societa cooperative che, in qualsiasi forma, eser-
citano I'attivita di trasporto con taxi e noleggio di au-
to con autista.

* |e imprese cd. multipunto, cioé quelle esercitate at-
traverso piu punti di esercizio dell’attivita;

e le imprese a cd. multiattivita, cioé quelle che svol-
gono attivita in settori contrassegnati_da diversi co-
dici Istat. :
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3. GE.RL.CO.

Il prodotto software che permette di conoscere i fica-
vi 0 i compensi presunti & denominato Ge.Ri.Co. (Ge-
stione dei Ricavi o Compensi) ed & prelevabile, gratui-
tamente, dal sito dell’Agenzia delle Entrate®.
Nell'ipotesi in cui i ricavi o compensi effettivi del con-
tribuente siano inferiori a quelli determinati dal softwa-
re Ge.Ri.Co., il soggetto puo procedere all’adegua-
mento spontaneo in dichiarazione dei propri ricavi o
compensi oppure dimostrare all'Ufficio dell'’Agenzia
delle Entrate i motivi degli scostamenti rispetto ai risul-
tati dello studio.

La correttezza dei comportamenti del contribuente mo-
nitorata da Ge.ri.co dipende da valutazioni che riguar-
dano due distinti aspetti: |la congruita dei ricavi o dei
compensi e la coerenza degli indicatori economici. La
congruita & il confronto tra i ricavi o compensi dichia-
rati e quelli risultanti dallo studio. La coerenza si rife-
risce alla regolarita degli indici ricavati dai dati del con-
tribuente rispetto a quelli che caratterizzano i compor-
tamenti normali degli operatori del settore, che svol-
gono la medesima attivita.

Ge.ri.co, infatti, attesta anzitutto se i ricavi o i com-
pensi del contribuente sono congrui, ciog pari alme-
no al valore puntuale di riferimento, calcclato con il
software per lo specifico contribuente. In caso contra-
rio, Ge.Ri.Co. indica il valore puntuale atteso e, inol-
tre, i ricavi o i compensi minimi ammissibili. La proce-
dura definisce, infatti, per ciascun contribuente, il ri-
cavo di riferimento “puntuale” ed un “intervallo di con-
fidenza”: il primo quantifica I'ammontare dei ricavi sti-
mati dall'elaborazione alla stregua delle relazioni esi-
stenti tra le variabili contabili e quelle strutturali del-
I'attivita economica; il secondo rappresenta, invece,
una sorta di margine di oscillazione accettabile della
congruita, che, partendo dal ricavo “puntuale” si chiu-
de al ricavo “minimo”, entro il quale lo scostamento &
ritenuto possibile.

Per gquanto concerne la coerenza, Ge.ri.co verifica la re-
golarita dei principali indicatori economici caratteriz-
zanti 'attivita svolta dal contribuente (i quali sono pre-
determinati, per ciascuna attivita, dallo studio di setto-
re approvato). Tale regolarita viene valutata rispetto ai
valori minimi e massimi assumibili con riferimento a
comportamenti normali degli operatori del settore, che
svolgono I'attivita con analoghe caratteristiche (sono,
ad esempio, indicatori sui quali viene calcolata la coe-
renza, la percentuale di ricarico, la rotazione delle scor-
te di magazzino, la produttivita per addetto, la resa o-
raria, ecc.).

CHIARIMENTI MINISTERIALI

Il Ministero delle finanze, nella Circolare n. 110/E del 21/05/1999 ha
precisato che i contribuenti che si avvalgono della possibilita di a-
deguare i propri ricavi 0 compensi alle risultanze dell'applicazione de-
gli studi di settore, in sede di dichiarazione dei redditi devono effet-
tuare I'adeguamento tenendo conto del valore che nella applicazio-
ne Ge.Ri.Co. viene indicato quale ricave di riferimento puntuale. Tut-
tavia, se i contribuenti ritengono che sussistano motivi per collocar-
si all'interno del c.d. intervallo di confidenza, I'adeguamento pud
essere comunque effettuato collocandosi in linea con 'ammontare
previsto in materia di ricavi minimi.

Lo stesso Ministero delle finanze, nella Circolare n. 148/E del
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05/07/1999, ha precisato che, in sede di controllo della applicazio-
ne degli studi di settore, I'Amministrazione finanziaria, nel caso di
adeguamento al ricavo puntuale, considerera corretta la posizione
del contribuente e potra procedere ad accertamento sulla base de-
gli studi di settore solo nei casi in cui, sulla base di elementi docu-
mentali, sara in grado di rettificare i dati utilizzati per I'applicazione
degli studi di settore; invece, in caso di adeguamento all'interno del-
I'intervallo tra ricave minimo e ricavo congruo, fermo restando che
si tratta, comunque, di un ricavo “possibile”, potra verificare e, quin-
di, chiedere al contribuente di giustificare per quali motivi abbia ri-
tenuto di adeguarsi ad un livello di ricavi inferiore a quello di riferi-
mento.

Pertanto, la scelta di porsi al di sotto del ricavo puntuale, deve es-
sere effettuata dal contribuente con la consapevolezza che, suc-
cessivamente, potrebbe rendere conto al Fisco di circostanze ogget-
tive e/o soggettive che lo hanno condotto a tale scelta.

4. NATURA DEGLI STUDI DI SETTORE E PRE-
SUPPOSTI PER LACCERTAMENTO

Il comma 3 dell’art. 62-sexies D.L. n. 331/93 dispone
che gli studi di settore costituiscono il fondamento per
I'accertamento in base all’art. 39, comma 1, lett. d),
del D.P.R. 600/73.

Lo stesso art. 62-sexies, comma 3, cit., inoltre, richie-
de espressamente, per legittimare I'accertamento, che
si verifichi una grave incongruenza tra i ricavi o i com-
pensi dichiarati dal contribuente e quelli desumibili
“dagli” studi di settore. Se il legislatore avesse voluto
attribuire a questi ultimi valore di presunzione legale
relativa, avrebbe potuto semplicemente stabilire che
gli accertamenti possono essere fondati “sugli” studi di
settore. Il legislatore, pertanto, non ha ritenuto suffi-
ciente il risultato degli studi di settore come fatto no-
to per determinare acriticamente i risultati conseguiti dal
contribuente, ma ha richiesto ulteriormente la presen-
za di “gravi incongruenze” tra questi ultimi e gli studi di
settore.

La grave incongruenza non puo affatto essere rap-
presentata dallo stesso scostamento rispetto agli stu-
di di settore, come sostenuto dall’Amministrazione fi-
nanziaria, la quale ritiene che la gravita dell'incongruen-
za debba assumersi nel senso che & tale per il solo
fatto che si verifica un disallineamento con i valori risul-
tanti dallo studio e, quindi, che i maggiori ricavi risul-
tanti dallo studio rappresentano sempre una incon-
gruenza di per sé grave.,

Il solo scostamento tra i ricavi dichiarati e quelli deri-
vanti dall'applicazione degli studi di settore non co-
stituisce di per sé la grave incongruenza ma legitti-
ma semplicemente I'Ufficio ad effettuare I'accertamen-
to analitico-induttivo di cui all'art. 39, comma 1, lett.
d), D.PR. n. 800/73. Non puo, pertanto, essere condi-
visa la posizione assunta, in tal senso, dall' Ammini-
strazione finanziaria.

L’Agenzia delle Entrate, infatti, con la Circolare n. 58/E del
27/06/2002, ha affermato che l'importo determinato in base agli
studi di settore ha il valore di presunzione relativa e, in presenza del-
le condizioni richieste dall’art. 10 della Legge n. 146/98 (con il qua-
le, secondo I'Agenzia, il legislatore sarebbe “nuovamente interve-
nute al fine di disciplinare in modo dettagliato modalita e regole per
I'effettuazione degli accertamenti basati sugli studi di settore”, mo-
dificando profondamente il quadro normativo di riferimento), pué
essere, senz'altro, posto a base di eventuali avvisi di accertamento,
senza che gli uffici siano tenuti a fornire altre dimostrazioni in ordi-
ne alla motivazione della loro pretesa. L'Agenzia delle Entrate, inol-
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tre, richiama, a sostegno della propria tesi, la sentenza delle Corte
di Cassazione n. 2891 del 27/02/2002. Si legge infatti, nella Cir-
colare n. 58/E citata: “Coerentemente a quanto affermato dalla Su-
prema Corte di Cassazione, con sentenza della sezione tributaria
n. 2891 del 27 febbraio 2002, la piena legittimita della utilizzazione
di ragionamenti presuntivi, nell'ambito degli accertamenti analitico-
presuntivi di cui all'articolo 39, comma 1, lettera d) del D.PR. n. 600
del 1973, posta a sostegno della conclusione che non vanno forni-
te altre dimostrazioni, trova conferma nella evoluzione legislativa
che si & avuta a partire dal 1985. Citando nel ragionamento anche
gli studi di settore, la Corte di Cassazione afferma, inoltre, che la
predetta evoluzione legislativa “ha confermato sempre di pit la pos-
sibilita che I'Amministrazione utilizzi strumenti presuntivi legittimati
dalla prassi e valutati gia in sede preventiva a livello generale”. In
tale contesto - si legge sempre nella Circolare - “pud determinarsi
una situazione probatoria che investe anche la quantita dei valori
ottenuti sulla base delle presunzioni medesime” ed il contribuente ha
“I'onere di attivarsi e dimostrare o I'impossibilita di utilizzare le pre-
sunzioni in quella fattispecie o I'inaffidabilita del risultato ottenuto

e

attraverso le presunzioni"”.

La posizione dell’Agenzia delle Entrate deve, pero, es-
sere criticata. Innanzitutto, perché la Corte di Cassa-
zione, nella stessa sentenza n. 2891/2002, citata dal-
I’Agenzia nella Circolare n. 58/E, afferma: “E I'art, 39,
comma 1, lett. d), a consentire, sulla base della disa-
mina della contabilita operata dall'ufficio, di ricostrui-
re I'esistenza di attivita non dichiarate attraverso pre-
sunzioni semplici, purche gravi, precise e concordan-
ti; e questo valore possono assumere, se confortate
da altri indizi, le difformita delle percentuali applicate
in concreto rispetto a quelle mediamente riscontrate
nel settore di appartenenza, emergenti da studi di set-
tore, quando vi sia uno scostamento che renda del tut-
to non credibile il risultato della dichiarazione™.

La Suprema Corte, pertanto, ha chiarito, in sostanza,
che la mera difformita delle percentuali di ricarico ap-
plicate, rispetto a quelle emergenti da studi di settore,
non legittima un accertamento analitico-induttivo, ma
occorre che le risultanze degli studi di settore siano
“confortate da altri indizi".

Inoltre, I'art. 10 della Legge n. 146/98 non ha assolu-
tamente modificato il quadro normativo di riferimen-
to, dal momento che, disciplinando le “modalita di at-
tuazione degli studi di settore”, altro non & che una
semplice norma di attuazione delle disposizioni con-
tenute nell’art. 62-sexies del D.L. n. 331/93, il quale
& e rimane "'unica norma di riferimento in tema di
accertamento da studi di settore e ne condiziona I'im-
piego, in sede di accertamento, al riscontro di una
“grave incongruenza tra i ricavi, i compensi ed i cor-
rispettivi dichiarati e quelli fondatamente desumibili
...dagli studi di settore”. L'art. 10 cit. non incide in al-
cun modo sull’operativita di tale requisito indefettibile,
anche in forza del rinvio agli “accertamenti basati su-
gli studi di settore di cui all'art. 62-sexies”, che pre-
suppone la volonta del legislatore di richiamare I'inte-
ro ambito di operativita di tale norma, comprese le
condizioni in essa contenute.

Presupposto immancabile per procedere ad un ac-
certamento analitico-induttivo fondato sugli studi di
settore &, pertanto, la sussistenza di una grave incon-
gruenza tra i ricavi dichiarati e quelli risultanti dall’ap-
plicazione degli studi; grave incongruenza che deve
sussistere ancor prima di procedere all’accerta-
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mento e che I'Ufficio & comunque tenuto a dimo-
strare e ad indicare nel proprio accertamento, il
qguale non pud essere, quindi, fondato esclusiva-
mente sulle risultanze degli studi di settore, pena l'il-
legittimita dello stesso per violazione dell’art. 62-
sexies D.L. n. 331/1993. La valutazione della ricor-
renza delle condizioni legittimanti I'accertamento (in
guesto caso, la “grave incongruenza”) va eseguita pri-
ma di procedere allo stesso, non potendosene af-
fermare la legittimita con una valutazione ex post.
Inoltre, un avviso di accertamento emesso dall’Ufficio
solo sulla base del predetto scostamento, senza la
motivazione circa i presupposti che hanno legittimato
I’'Ufficio a procedere all'accertamento (quindi, la gra-
vita dello scostamento), sarebbe del tutto carente di
motivazione, stante il disposto dell’art. 7 dello Statu-
to dei diritti del contribuente (Legge 27/07/2000, n.
212), in base al quale tutti gli atti del’Amministrazione
finanziaria devono essere maotivati, indicando i presup-
posti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determi-
nato la decisione dell’Amministrazione stessa.
L’incongruenza, poi, come specificamente richiesto
dal legislatore, deve essere grave; lo scostamento tra
i ricavi dichiarati e i ricavi desumibili dagli studi di set-
tore deve, ciog, essere piuttosto significativo. 1l legi-
slatore, tuttavia, si & limitato a predeterminare soltan-
to qualitativamente |'entita dello scostamento, senza,
peraltro, quantificarla, ad esempio prevedendo una
percentuale di scostamento al di sotto della quale lo
stesso non puo considerarsi “grave” (come per il red-
ditometro, per il quale lo stesso legislatore ha prede-
terminato il margine di scostamento, stabilendo che
I'Ufficio puo determinare sinteticamente il reddito quan-
do quello individuato attraverso i c.d. “indicatori di ca-
pacita contributiva” si discosta per almeno un quar-
to da quello dichiarato).

La Commissione Tributaria Provinciale di Milano™, ha quantifi-
cato I'entita della “grave” incongruenza, affermando che, per la sus-
sistenza della stessa, “I''mporto dei ricavi non dichiarati rispetto sia
a quelli dichiarati sia a quelli determinabili in via presuntiva, non do-
vrebbe essere inferiore al 25/30 per cento”. Per i giudici milanesi,
occorre che nell'avviso di accertamento, “oltre ai ricavi determina-
bili sulla base degli studi di settore (...) venga affermata e motivata
I'esistenza di gravi incongruenze tra i ricavi dichiarati e quelli deter-
minabili con gli studi di settore”.

La Corte di Cassazione, nella sentenza 27 settembre 2002, n.
13995, ha affrontato, tra I'altro, la rilevante questione della legitti-
mita di un accertamento in cui I'Ufficio era giunto alla determina-
zione di un maggior reddito mediante la mera applicazione di una per-
centuale di ricarico ricavata da uno studio di settore. La Suprema Cor-
te ha negato, in questo caso, che, per attribuire legittimamente un
maggior reddito in presenza di contabilita formalmente regolare e
attendibile, possa essere sufficiente la semplice applicazione di u-
no studio di settore che “costituisce, pur sempre, un dato che ab-
bisogna del conforto di qualche ulteriore elemento per giustifica-
re I'attribuzione di un maggior reddito all'interessato”.

Tali conclusioni, peraltro, sono state di recente fatte proprie da alcu-
ne Commissioni tributarie.

La Commissione Tributaria Provinciale di Macerata, ad esem-
pio, nella sentenza 17/05/2005, n. 36, ha affermato che “il ricorso
alla presunzione che nasce dallo studio di settore deve sempre con-
correre con la dimostrazione dell’esistenza di gravi incongruenze
tra quanto dichiarato e quanto si desume dalla specifica attivita”.
Per i giudici di Macerata, quindi, “lo studio di settore costituisce un

utile parametro per I'accertamento del maggior reddito ma solo in
concorse con la dimostrata grave incongruenza che rappresenta
la ragione per cui si ricorre allo studio di settore”.

Anche per la Commissione Tributaria Provinciale di Lucca (Sez.
VI, sent. 14/12/2005, n. 132) sussiste “I'cbbligo per I'ufficio impo-
sitore di motivare la plausibilita e la correttezza del risultato dello
studio, con I'esclusione, pertanto, della semplice e mera applica-
zione matematica...”.

Una volta che I'Ufficio avra accertato (e motivato) le
gravi incongruenze tra quanto dichiarato dal contri-
buente e gli studi di settore, potra procedere ad ac-
certamento, ex art. 39, comma 1, D.PR. n. 600/73,
ma non potra ancora procedere alla determinazio-
ne dei ricavi.

Infatti, quando si legge che gli accertamenti di cui agli
artt. 39, co. 1, lett. d), del D.P.R. n. 600/73 e 54 del
D.PR. n. 633/72 “possono essere fondati anche sul-
I'esistenza di gravi incongruenze tra i ricavi, i com-
pensi ed i corrispettivi dichiarati e quelli fondatamen-
te desumibili ... dagli studi di settore”, significa che
la legge ha inteso solo individuare una particolare “fat-
tispecie” suscettibile di accertamento analitico - indut-
tivo, fermi restando le cautele ed i presupposti del-
la citata lett. d) del primo comma dell'art. 39, del D.P.R.
n. 600/73 e dell’art. 54 del decreto IVA. Pertanto, le
gravi incongruenze rispetto ai risultati degli studi di
settore, divergenti rispetto a quelli dichiarati, vanno
considerate solo come causa che consente all’Am-
ministrazione di superare i risultati contabili, ma
non anche come quantum imponibile,

In altri termini, le divergenze (ipotizzate) tra risultati con-
tabili e risultati dello studio di settore non autorizza-
no I'ufficio finanziario ad accertare a carico del con-
tribuente un imponibile pari al risultato dell’elabora-
zione statistica, ma, viceversa, autorizzano I'Ufficio
(solo) ad adottare i criteri di accertamento indicati
nella predetta lettera d), con I'obbligo di confrontare
(e supportare) il risultato dello studio con presun-
zioni gravi, precise e concordanti, nella considera-
zione che lo studio non esprime ricavi/compensi “ef-
fettivi” ma solo “ragionevoli” in condizioni ordinarie.

Com’é noto, I'approvazione degli studi di settore avvie-
ne con decreto ministeriale. Lultimo pericdo dell’art, 62-
bis stabilisce, infatti: “Gli studi di settore sono appro-
vati con decreti del Ministro delle finanze, da pub-
blicare nella Gazzetta Ufficiale (...)".

E importante individuare la natura di tali decreti di ap-
provazione, al fine di stabilire I'esatto adempimento
dell’obbligo di motivazione degli atti dell’Amministra-
zione finanziaria. Infatti, a seconda che agli stessi ven-
ga attribuita natura di atto amministrativo generale o di
atto normativo regolamentare, incombe o meno sul-
I’Amministrazione I'onere di allegarlo all'atto impositi-
vo. In particolare, se ai decreti di approvazione degli
studi di settore si riconosce natura di atto amministra-
tivo generale, privo, pertanto, di valore normativo, ’Am-
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ministrazione finanziaria dovra necessariamente allegar-
li all'atto di imposizione, con la conseguenza che, in
caso di mancata allegazione, il giudice non potra tener-
ne conto ai fini della decisione, non essendo obbliga-
to a conoscerli, in quanto sottratti al fondamentale prin-
cipio “iura novit curia” (letteralmente, il giudice cono-
sce le leggi), in base al quale la legge non deve esse-
re provata al giudice, perché egli la conosce a prescin-
dere da ogni attivita delle parti. Al contrario, se ai sud-
detti decreti si attribuisce natura di atti normativi re-
golamentari, gli stessi si hanno per conosciuti dai con-
tribuenti accertati e dal giudice, il quale potra porli a
base della sua decisione, anche se non prodotti in giu-
dizio.

| regolamenti possono essere definiti come atti formal-
mente amministrativi, in quanto adottati da una pubbli-
ca amministrazione, ma sostanzialmente normativi,
perché idonei ad innovare I'ordinamento giuridico. |
caratteri essenziali dei regolamenti possono essere,
infatti, individuati nella generalita, intesa come inde-
terminabilita dei destinatari degli effetti dell’atto, nell'a-
strattezza, intesa come capacita di disciplinare una
serie indefinita di casi, e nell'innovativita, considera-
ta come attitudine ad immettere nuove norme nell’or-
dinamento giuridico. Tale ultimo requisito, in particola-
re, & quello che maggiormente differenzia i regolamen-
ti rispetto agli atti generali (espressione del c.d. pote-
re pararegolamentare), i quali, pur se caratterizzati dai
requisiti della generalita e dell’astrattezza, restano
sprovvisti di forza normativa.

Al riguardo, la Corte di Cassazione ha piu volte chia-
rito?® che i decreti ministeriali sono, in generale atti am-
ministrativi, privi di funzione normativa, cui non & ap-
plicabile il principio “iura novit curia”. Tuttavia, spiega
la Suprema Corte, possono essere emanati con de-
creto ministeriale anche i regolamenti (art. 17, comma
3 e 4, Legge 23/08/1988, n. 400), i quali si distinguo-
no dagli atti e provvedimenti amministrativi di caratte-
re generale, perché questi ultimi costituiscono espres-
sione di una semplice potesta amministrativa e sono
destinati alla cura concreta di interessi pubblici, men-
tre i regolamenti sono espressione di una potesta nor-
mativa attribuita dalla legge all’amministrazione, se-
condaria rispetto a quella legislativa, al fine di discipli-
nare aspetti attuativi o integrativi della legge, ma u-
gualmente innovativi rispetto all'ordinamento giuridi-
co, senza dei quali il precetto legislativo non potrebbe
essere attuato.

La Corte di Cassazione ha stabilito, ad esempio, che
costituisce atto amministrativo il decreto ministeriale
attestante il periodo di mancato funzionamento degli
uffici, in quanto meramente ricognitivo delle circostan-
ze culila legge ricollega la proroga, privo di valore nor-
mativo e percio sottratto all’'operativita del principio
“fura novit curia”, con conseguente onere di produrlo
in giudizio a carico della parte che ne invochi I'autoritd®.
Con particolare riferimento ai decreti di approvazione
degli studi di settore, non vi & dubbio che gli stessi
non possono essere qualificati come atti normati-
vi regolamentari. Innanzitutto, perché per la loro e-
manazione non & stata osservata la specifica proce-
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dura richiesta per i regolamenti dall’art. 17, comma 4,
della Legge 23/08/1988, n. 400, che richiede che gli
stessi, che devono recare la denominazione di “re-
golamento”, siano adottati previo parere del Consi-
glio di Stato, sottoposti al visto ed alla registrazio-
ne della Corte dei conti e pubblicati nella Gazzetta
Ufficiale.

Tale procedimento non & stato rispettato per alcuno
dei decreti ministeriali di approvazione degli studi di
settore e tale mancanza non pud che impedire di qua-
lificarli come atti normativi regolamentari. Inoltre, dal
punto di vista sostanziale, a tali decreti non pud esse-
re riconosciuta la natura di atti normativi, dal momen-
to che si limitano ad individuare un metodo utilizzabi-
le dagli uffici finanziari per la ricostruzione indiretta dei
ricavi. Inoltre, proprio perché gli studi di settore non
hanno una valenza assoluta, potendo gli Uffici, in se-
de di contraddittorio, “adeguare il risultato della appli-
cazione degli studi alla concreta particolare situazione
dell’impresa”®, tenendo conto delle osservazioni del
contribuente e dell’eventuale localizzazione nel terri-
torio comunale non perfettamente colta dallo studio, &
chiaro che essi sono sprovvisti di quella forza coattiva
ed innovativa necessaria per riconoscere valore di at-
ti normativi regolamentari ai relativi decreti di appro-
vazione.

Ne deriva che, trattandosi di atti amministrativi gene-
rali, i decreti ministeriali di approvazione degli studi
devono essere allegati all’atto di accertamento, come
espressamente richiesto dall’art. 7 dello Statuto dei
diritti del contribuente®, pena l'illegittimita dello stes-
so per difetto di motivazione, con 'ulteriore conse-
guenza che, se non prodotti in giudizio (nel termine
perentorio® di 20 giorni liberi prima della data fissata
per la trattazione), il giudice non potra tenerne conto ai
fini della decisione, non essendo obbligato a cono-
scerli, in quanto sottratti al fondamentale principio “iu-
ra novit curia”. Né il giudice potra ordinarne il deposi-
to, anche alla luce della recente riforma sul contenzio-
so tributario che, con I'art. 3-bis del D.L. 30/09/2005,
n. 203, convertito, con modificazioni dalla Legge
02/12/20085, n. 248, ha abrogato I'art. 7, comma 3, del
D.Lgs. 31/12/1992, n. 546 che dava alle Commissioni
tributarie la facolta di ordinare alle parti il deposito di do-
cumenti ritenuti necessari per la decisione della con-
troversia.

6. CONTRADDITTORIO CON IL CONTRIBUENTE
Nell'originaria formulazione, I'art. 10 della Legge n.
146/98, nel disciplinare I'applicazione degli studi di
settore in sede di accertamento, non prevedeva che,
in caso di disallineamento dall'importo dei ricavi defi-
nito congruo dall’Amministrazione finanziaria doves-
se pervenire al contribuente una preventiva richiesta
dell’Ufficio di motivare lo scostamento. Tuttavia, la
stessa Amministrazione finanziaria ha previsto I'invio al
contribuente di un invito al contraddittorio contenen-
te “gli elementi rilevanti ai fini dell'accertamento al fi-
ne di pervenire alla definizione™'. In tutte le circolari e-
manate dall’Agenzia delle Entrate in tema di accerta-
menti da studi di settore®, infatti, & sempre stata viva-
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mente consigliata agli Uffici, tenendo conto delle di-
sposizioni che regolano il procedimento di accerta-
mento con adesione, la procedura di invitare preven-
tivamente il contribuente per il contraddittorio, prima di
procedere con I'accertamento effettivo.

Con l'art. 1, comma 409, della Legge 30/12/2004, n.
311 (Finanziaria 2005), & stato inserito il comma 3-bis
all’art. 10 della Legge n. 146/98, il quale, attualmente,
prevede che “nelle ipotesi di cui ai commi 2 e 3” (quin-
di soltanto nei confronti degli esercenti attivita d'im-
presa in regime di contabilita ordinarie, naturalmente o
per effetto di opzione, e degli esercenti arti e professio-
ni) I'ufficio, prima della notifica dell’avviso di accerta-
mento, invita il contribuente a comparire, ai sensi del-
I'art. 5 del D.Lgs. 19 giugno 1997, n. 218.

| contribuenti di cui sopra, pertanto, possono definire
I'accertamento basato sugli studi di settore avvalen-
dosi delle disposizioni concernenti I'accertamento con
adesione, secondo le modalita dettate dal D.Lgs. 19
giugno 1997, n. 218. In particolare, gli uffici invieranno
ai contribuenti un invito al contraddittorio contenente
gli elementi rilevanti ai fini dell’accertamento, al fine di
pervenire ad una definizione. Assume, quindi, rilevan-
za la fase del contraddittorio con il contribuente, che
consente agli uffici di adattare I'accertamento alle spe-
cifiche caratteristiche dell’attivita esercitata e di ade-
guare, quindi, il risultato dell’applicazione degli studi
alla particolare situazione dell’impresa. In tale fase, il
contribuente puo, infatti, fornire le ragioni per le quali
[’ammontare dei ricavi dichiarati, inferiore a quello de-
sumibile dagli studi di settore, puo ritenersi in tutto o
in parte giustificato. Le osservazioni formulate dai
contribuenti nel corso del contraddittorio dovran-
no essere attentamente valutate, cosi come dovran-
no essere adeguatamente motivati sia I'accoglimen-
to che il rigetto delle stesse. |l contribuente, in sede
di contraddittorio, potra dimostrare che le caratteristi-
che strutturali ed economiche riferibili al gruppo omo-
geneo al quale risulta assegnato (c.d. cluster) non cor-
rispondono a quelle dell’attivita concretamente svolta
0, ancora, potra dimostrare la sussistenza di cause di
esclusione o di inapplicabilita dello studio di settore.
Tuttavia, come gia chiarito in precedenza, gli studi di
settore non realizzano alcuna inversione dell’'one-
re della prova. Spettera, quindi, allAmministrazione
finanziaria provare la sussistenza delle gravi incon-
gruenze tra quanto dichiarato dal contribuente e quan-
to desumibile dagli studi ed, eventualmente, motivar-
la nell’atto di accertamento. Solo dopo che I'Ufficio a-
vra fornito la suddetta prova, spettera al contribuente
fornire la prova giustificatrice dello scostamento. Non
&, quindi, a carico del contribuente I'onere di dimo-
strare all’ Amministrazione finanziaria che non esistono
incongruenze fra i ricavi dichiarati e quelli desumibili
dallo studio, ma a carico di quest’ultima 'onere di di-
mostrarne la sussistenza. Solo dopo tale dimostrazio-
ne da parte dell’ufficio, il contribuente, eventualmente
anche in sede di contraddittorio e nel caso in cui esi-
stano effettivamente delle gravi incongruenze, potra
trovare delle argomentazioni che siano in grado di giu-
stificarle.
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CHIARIMENTI MINISTERIALI

Cosi come chiarito dalla C.M. 27 giugno 2002, n. 58/E, lo scostamen-
to tra I'ammontare dei ricavi risultante dall'applicazione del relativo
studio di settore e 'ammontare dei ricavi dichiarati dal contribuen-
te pud essere giustificato da quest'ultimo “non solo in base a pro-
ve documentali certe, che abbiano un riscontro diretto e immedia-
tamente quantificabile sui ricavi dichiarati ma anche in base ad un
ragionamento di tipo presuntivo, che si fondi su elementi certi e che
conduca a valutazioni che abbiano una reale capacita di convinci-
mento dell'ufficio. In particolare, possono essere evidenziate circo-
stanze specifiche o elementi che non sono presi in considerazione
dallo studio di settore e, pertanto, non incidano nella determinazio-
ne del relativo risultato”.

GIURISPRUDENZA

La Commissione Tributaria Provinciale di Bari, con la recente
sentenza n. 36 del 22 marzo 2006, & giunta alla conclusione che la
malattia dell'artigiano giustifica lo scostamento tra i ricavi dichiara-
ti e quelli attribuibili con I'applicazione degli studi di settore. In par-
ticolare, i giudici baresi chiariscono che, per scoraggiare ogni ten-
tativo di catastizzazione del reddito d’impresa o di lavoro autonomo,
I'Ufficio, in sede di accertamento, ha I'obbligo di considerare tutti i
fattori, interni ed esterni all'attivita controllata, in grado di “determi-
nare una limitazione della capacita di produrre ricavi, onde perveni-
re ad una efficace valutazione della effettiva situazione economica
del contribuente”. Nel caso di specie, i giudici hanno accolto il ricor-
so di un contribuente, affermando che il grave infortunio subito dal-
lo stesso (ampiamente documentato), limitandone la “capacita di
produrre ricavi”, costituiva un valido motivo per giustificare lo sco-
stamento tra i ricavi dichiarati e guelli accertabili. Si pretende, per-
tanto, dall'Ufficio un esame ponderato di tutte le giustificaziconi ad-
dotte dal contribuente ed una valutazione della "specifica realta e-
conomica" in cui lo stesso ha operato.

7. TIPOLOGIE Di STUDI DI SETTORE E LORO
EFFETTI
Gli studi di settore possono essere definitivi, revisio-
nati (o evoluti), sperimentali e monitorati. Per ognuna
di queste fattispecie si hanno conseguenze diverse sia
per gli accertamenti che per I'adeguamento. In parti-
colare:
- per gli studi definitivi, i contribuenti, qualora non
congrui rispetto a Ge.Ri.Co., potranno essere sotto-
posti ad accertamento (naturaimente, in presenza dei
presupposti richiesti dalla legge e, quindi, in presen-
za delle gravi incongruenze tra quanto dichiarato e
quanto desumibile dagli studi).
In caso di adeguamento, occorrera corrispondere la
maggiorazicne del 3%, tranne quando 'ammontare
dell’adeguamento risulta non superiore al 10% dei
ricavi annotati o al primo anno di applicazione dello
studio;
per gli studi revisionati (o evoluti), che sono equipa-
rati a quelli definitivi, I'accertamento & possibile, ma,
in caso di adeguamento alle risultanze di Ge.Ri.Co.,
non deve essere corrisposta la maggiorazione del
3%;
per gli studi sperimentali, le risultanze di Ge.Ri.Co.
non possono essere utilizzate per gli accertamenti,
ma solo come ausilio rispetto alle ordinarie metodo-
logie di controllo sui contribuenti. In ogni caso, I'even-
tuale adeguamento fa si che, quando lo studio di-
ventera definitivo, 'accertamento non potra essere
effettuato. In caso di adeguamento accorre corri-
spondere la maggiorazione del 3%, tranne quando
I'ammontare dello stesso non risulti superiore al 10%
dei ricavi/compensi annotati;
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- infine, i soggetti rientranti nel monitoraggio, non pos-
sono essere assoggettati ad accertamento da studi,
ma i risultati di Ge.Ri.Co. sono utilizzabili solo per la
selezione delle posizioni da sottoporre a controllo,

Sul Supplemento Straordinario della Gazzetta Ufficia-

le del 2 maggio 2006 & stato pubblicato il Decreto del

Ministero dell’Economia e delle Finanze 05 aprile 20086,

che ha prorogato di un anno la fase di monitoraggio

degli studi relativi alle attivita professionali, con la con-
seguenza che questi non potranno essere utilizzati per

I'accertamento dei redditi 2005. il Decreto in questio-

ne presenta, perd, una novita significativa rispetto al

precedente Decreto del Ministero dell’Economia e del-
le Finanze del 24 marzo 2005%, che gia ne aveva pre-
visto I'applicazione monitorata relativamente all’anno

2004. quest’ultimo, infatti, all'art. 2, prevedeva:

- I'utilizzabilita degli studi oggetto di monitoraggio esclu-
sivamente per la selezione delle posizioni soggettive
da sottoporre a controllo con le ordinarie metodolo-
gie;

- la non assoggettabilith ad accertamento;

- I'approvazione della versione definitiva dello studio
entro il 31 marzo 2006;

la retroattivita dello studio di settore definitivo con rife-

fimento ai periodi d'imposta precedenti, fatto salvo il ca-

so in cui il professionista fosse risultato congruo alle ri-
sultanze delle versioni provvisorie degli studi di settore.

L'ultimo periodo del terzo comma dello stesso art. 2,

infine, demandava all’atto della predisposizione del

modello definitivo il possibile ambito applicative anche
per i periodi d'imposta precedenti.

Il Decreto del 5 aprile 20086, relativo all’anno 2005, ri-

calca praticamente la struttura del decreto preceden-

te, ma non prevede pil la possibilita appena descritta,
prospettando un’applicazione secca della versione de-
finitiva, anche per i periodi d’'imposta precedenti, con
la conseguenza che il Fisco avra la possibilita di ac-
certare anche i periodi d'imposta precedenti, non ap-

pena sara i futuro approvata la versione definitiva de-
gli studi.

Tutto cio & inconcepibile, oltre che di dubbia legitti-
mita, sia in ragione di quanto stabilito dall’art. 11 del-
le Disposizioni sulla legge in generale (c.d. Preleggi)*
e dallo Statuto del contribuente®, in materia di effica-
cia della legge nel tempo, sia perché, a maggior ra-
gione, la retroattivita non pud essere prevista da un
atto amministrativo generale, qual &, appunto, il de-
creto ministeriale.

In conclusione, lo studio di settore altro non & che un
semplice indice di riferimento che consente all’ufficio
fiscale di adottare il particolare tipo di accertamento
analitico-induttivo, nei casi ed alle condizioni tassati-
vamente previsti dalla legge, ma non pud mai deter-
minare, approssimativamente ed indirettamente, i ri-
cavi dei contribuenti.

Gli studi di settore, inoltre, non realizzano alcuna inver-
sione dell’onere della prova. Spettera, infatti, all’Am-
ministrazione finanziaria provare la sussistenza delle
gravi incongruenze tra quanto dichiarato dal contribuen-
te e quanto desumibile dagli studi e motivarla nell’atto
di accertamento. Solo dopo che I'Ufficio avra fornito la
suddetta prova, spettera eventualmente al contribuen-
te fornire |la prova giustificatrice dello scostamento.

Lecce, 01 giugno 2006

AVV. MAURIZIO VILLANI

Avvocalo Tributarista in Lecce
componente del Consiglio dell’'Unione
Nazionale delle Camere degli Avvocati
Tributaristi

www.studiotributariovillani. it

e-maif avvocato@studiotributariovillani.it

1 Corte di Cassazione - Sezione Tributaria civile -, sentenze 03/02/2006, n. 2411, 25/11/2005, n. 24969 e 15/12/2003, n. 19163.
Comm. Trib. Reg. di Ancona, 5 maggio 1998, n. 55; Comm. Trib. Prov. di Treviso, 2 marzo 1999, n. 51; Comm. Trib. Prov. di Brescia, 17

dicembre 1998, n. 524.

3 Da ultimo, Corte di Cassazione, Sez. Trib., sentenza 15 settembre 2003, n. 13508.

4  Corte di Cassazione, Sezioni Unite, 28 novembre 1994, n. 10124, Nello stesso senso, Cass. 28/06/2004, n. 11979; Cass. 03/10/2002, n.
14210; Cass. 22/02/2000, n. 1972; Cass. 05/07/1999, n. 6933.

5 Traletante: C.T.R. Puglia, 27/03/2005, n. 42; C.T.R. Toscana, 26/09/2005, n. 78; C.T.R. Lombardia, 02/02/2005, n. 10; C.T. di Primo Gra-
do di Trento, 19/12/2005, n. 83.
In senso contrario, C.T.R. Lazio, 06/03/20086, n. 138. Per i giudici laziali, i decreti in questione non soggiacciono alle regole fissate dall'art.
17, comma 4, della legge n. 400/88 in quanto ad essi & demandata solo I'elaborazione di un metodo statistico, mentre la disciplina dei
parametri & stabilita dalla legge.

6 Corte Costituzionale, sentenze 01/04/2003, n. 105 e 24/04/2003, n. 140.

7 C.T.R. Lazio, Sez. 36, 24/01/2008, n. 130; C.T.R. Puglia, Sez. XV, 16/02/2008, n. 8; C.T.R. Puglia, Sez. |, 27/09/2005, n. 42; C.T.R. Tosca-
na, Sez. XXV, 23/06/2005, n. 49; C.T.P. Bari, Sez. Xll, 31/03/2005, n. 81: C.T.P. Avellino, Sez. |, 04/02/2003, n. 248: C.T.P. Macerata, Sez.
Ill, 23/05/2002, n. 33; C.T.P. Ragusa, Sez. I, 25/01/2002, n. 426.

8 V. articolo di Benito Fuoco “| parametri solo con il tempo pieno”, pubblicato su ItaliaOggi di sabato 20 maggio, pag. 47.

9 D.M. 10 settembre 1992 (modificato con D.M. 19/11/92) e D.M. 29 aprile 1999.

10 Tra tutte, Corte di Cassazione, Sez. Trib. 20/06/2001, n. 8376.

11 Art. 62-bis, comma 1, D.L. 30/08/1993, n. 331, convertito, con modificazioni, dalla Legge 29/10/1983, n. 427.

12 Art. 62-bis: "Gli uffici del Dipartimento delle entrate del Ministero delle finanze, sentite le associazioni professionali e di categoria, elabo-
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rano, entro il 31 dicembre 1985, in relazione ai vari settori economici, appositi studi di settore al fine di rendere pil efficace |'azione ac-
certatrice e di consentire una piu articolata determinazione dei coefficienti presuntivi di cui all' articolo 11 del decreto legge 2 marzo
1989, n. 69, convertito, con maodificazioni, dalla legge 27 aprile 1989, n. 154 e successive modificazioni. A tal fine gli stessi uffici identi-
ficano campioni significativi di contribuenti appartenenti ai medesimi settori da sottoporre a controllo allo scopo di individuare elementi
caratterizzanti I'attivita esercitata. Gli studi di settore sono approvati con decreti del Ministro delle finanze, da pubblicare nella Gaz-
zetta Ufficiale entro il 31 dicembre 1995, possono essere soggetti a revisione ed hanno validita ai fini dell’accertamento a decorrere dal
periodo di imposta 1995,

Tribuna Finanziaria - n.4



13

14

15

16
17

18
19

20

22

27
28
29

30

31
32
33
34
35

All'elaborazione degli studi di settore partecipano, altresi, su direttiva del Ministro delle Finanze, la Scuola centrale tributaria (art. 7, com-
ma 4, D.L. 08/08/1996, n. 437, convertito, con modificazioni, dalla Legge 24/10/1996, n. 556; comma successivamente abrogato dall’art.
9 D.M. 28/09/2000, n. 301, con decorrenza dal 09/11/2000) e la Scuola di polizia tributaria della Guardia di finanza (art. 7, comma 5, D.L.
n. 437/96 cit.).

Il termine per I'approvazione e la pubblicazione degli studi di settore & prorogato al 31/12/1998 e detti studi hanno validita ai fini dell’ac-
certamento a decorrere dal periodo di imposta 1998 (art. 3, comma 124, L. 23/12/1996, n. 662).

Nei supplementi ordinari nn. 61 e 62 alla G.U. 31/03/1999, n. 75, sono stati pubblicati i tre decreti ministeriali - aventi tutti data 30/03/1999
- di approvazione degli studi di settore.

L'art. 1, comma 409, Legge 30/12/2004, n. 311 (Finanziaria 2005}, con decorrenza dall’01/01/2005 ed effetto a decorrere dal periodo
d'imposta in corso al 31/12/2004, ha modificato I'art. 10, comma 2, della Legge n. 146/98, introducendo due nuove ipotesi di applicazio-
ne degli studi di settore, in sede di accertamento, nei confronti dei soggetti “naturalmente” in contabilita ordinaria. Prima della suddetta
modifica, nei confronti di tali soggetti I'applicazione degli studi di settore in sede di accertamento era possibile solo quando da un ver-
bale d'ispezione risultava motivata I'inattendibilita della contabilita crdinaria in presenza di gravi contraddizioni o 'irregolarita delle scrit-
ture obbligatorie, oppure in presenza di gravi contraddizioni tra esse e i dati e gli elementi rilevati in base ai criteri stabiliti con il D.RR. 570/1996.
con la nuova norma, invece, i soggetti naturalmente in contabilita ordinaria possono essere accertati in base agli studi di settore anche
quando, per almeno due periodi d'imposta su tre consecutivi considerati, compreso quello da accertare, abbiano dichiarato dei compen-
si o ricavi inferiori rispetto a quelli determinabili in base agli studi di settore e quando emergono significative situazioni di incoerenza ri-
spetto a determinati indici da individuare a cura del Direttore dell'’Agenzia delle Entrate.

Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 18 gennaio 2006 (G.U. n. 30 del 06/02/2006).

Tale ipotesi & stata introdotta dall'art. 1, comma 408, Legge 30/12/2004, n. 311 (Finanziaria 2005), con decorrenza dall'01/01/2005 ed ef-
fetto a decorrere dal periodo d’imposta in corso al 31/12/2004.

Regolamento per la determinazione dei criteri in base ai quali la contabilita ordinaria e considerata inattendibile, relativamente agli eser-
centi attivita di impresa, arti e professioni.

La determinazione di un limite di ricavi o compensi da individuare per ciascuna attivita si basa sulla constatazione che ogni studio di set-
tore va distintamente valutato con riferimento alle specifiche peculiarita delle singole attivita economiche. La fissazione del limite massi-
mo dei dieci miliardi di ricavi o compensi deriva, invece, dalla considerazione che gli studi di settore non sono di per se idonei a valuta-
re la capacita produttiva di ricavi o compensi relativi alle realta economiche di ampie dimensioni (Circolare Ministero delle Finanze
21/05/1999, n. 110/E).

Il periodo che precede Iinizio della liquidazione & considerato periodo di cessazione dell’attivita (Circolare n. 110/E/19989);

Circolare n. 148/E del 05/07/1999 (punto 1.5).

In tal caso, i contribuenti sono, comunque, tenuti a compilare il modello per la comunicazione dei dati rilevanti per I'applicazione degli stu-
di di settore con esclusione dei quadri relativi agli elementi contabili. | dati comunicati con tali modelli saranno utilizzati per valutare se le
caratteristiche strutturali dell'impresa siano coerenti con i ricavi dichiarati. In presenza delle altre cause di esclusione, invece, non dovran-
no essere indicati nelle dichiarazioni i dati relativi agli studi di settore, ferma restando la necessita di segnalare, mediante |'indicazione del-
I'apposito codice, I'esistenza di un periodo di non normale svolgimento dell’attivita. (Circolare n. 110/E/1999).

Art. 3, comma 1, D.PR. 31 maggio 1999, n. 195 (in G.U. 24/06/188, n. 148).

www.agenziaentrate.it

C.T.P. Milano, Sez. VIII, sent. 13 aprile 2005.

Si veda, in tal senso: Corte di Cassazione, $S.UU., 28/11/1994, n. 10124; Corte di Cassazione, 28/06/2004, n. 11979; Corte di Cassa-
zione, 03/10/2002, n. 14210; Corte di Cassazione, 22/02/2000, n. 1972; Corte di Cassazione, 05/07/1999, n. 6933; Corte di Cassazione,
04/06/1998, n. 5480.

Corte di Cassarzione, Sez. Trib., 26/01/2004, n. 1287.

C.M. 21 maggio 1999, n. 110/E

Legge 27/07/2000, n. 212, art. 7, comma 1: “Gli atti dell'amministrazione finanziaria sono motivati seconde guanto prescritto dall'artico-
lo 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241, concernente la motivazicne dei provvedimenti amministrativi, indicando i presupposti di fatto e le
ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell’amministrazione. Se nella motivazione si fa riferimento ad un altro atto, que-
sto deve essere allegato all'atto che |o richiama”.

La Corte di Cassazione ha chiarito che il termine previstc dall'art. 32 del D.Lgs. 31/12/1992, n. 546 per il deposito di memorie e documen-
ti deve ritenersi perentorio, pur non essendo dichiarato tale dalla legge, in quanto diretto a tutelare il diritto di difesa della controparte ed
a realizzare il necessario contraddittorio tra le parti e tra queste ed il giudice, con la conseguenza che la mancata osservanza del detto
termine determina la preclusione di ogni ulteriore attivita processuale (Corte di Cassazione, Sez. Trib., 30/01/2004, n. 1771; conf. in Cass.,
Sez. Trib., 11/01/2006, n. 366).

Circolare del Ministero delle Finanze n. 110/E del 21/06/1999 {punto 7).

V. Circolari del Ministero delle Finanze: n. 203/E del 20/10/1989; n. 148/E del 05/07/1999; n. 110/E del 21/06/1999.

In G.U. n. 74 del 31 marzo 2005.

Art. 11, comma 1: “La legge non dispone che per I'avvenire: essa non ha effetto retroattivo™.

Art. 3, comma 1, Legge n. 212 del 27/07/2000: *(...) le disposizioni tributarie non hanno effetto retroattivo (...)".
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